RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

IX.071.1.2015.ED
Pan
Prof. Michat Sewerynski
Przewodniczacy Senackiej
Komisji Praw Cztowieka,

Praworzadnosci i Petycji

W dniu 27 wrze$nia br. na posiedzeniu Senackiej Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadno$ci i Petycji zostat rozpatrzony ,Raport z wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka przez Polske za 2015 rok”. Biorgcy udziat w
posiedzeniu p. Krzysztof Olkowicz - Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, zobowigzat
sie wowczas do przestania Panu Profesorowi tematéow tych zagadnien, ktérymi warto
zainteresowac szacowng Komisje.

Zagadnieniem, ktore chciatbym wyrézni¢ w tym kontekScie, to potrzeba
uregulowania w kodeksie karnym przestepstwa tortur. Wigczenie do krajowego prawa
karnego definicji tego rodzaju zbrodni, $cisle odpowiadajacej definicji z art. 1 Konwencji
ONZ przeciw Torturom, pozwolitoby w sposéb wyrazny zarysowac roznice pomiedzy
aktami tortur dokonanymi przez funkcjonariusza publicznego lub za jego namowg, zgoda
lub przyzwoleniem, albo przez jakakolwiek osobe dziatajacg w imieniu publicznym, a
aktami przemocy w szerokim tego stowa znaczeniu, popetnionymi przez osoby nie
dziatajace w imieniu panstwa. Brak takiej regulacji powoduje, ze osoby dopuszczajace sie
tortur moga uchylié sie od odpowiedzialnos$ci karnej za ich stosowanie. Nie wszystkie
elementy przestepstwa tortur sg bowiem obecnie penalizowane w kodeksie karnym.

W zatgczeniu przesytam kopie korespondencji, jakg prowadzitem w tej sprawie z

Ministrem Sprawiedliwosci. Bardzo prosze Pana Profesora o zapoznanie sie z opisanym
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zagadnieniem i rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy legislacyjnej w tym obszarze
przez Senat RP. Bede wdzieczny za informacje o stanowisku zajetym w tej konkretnej
sprawie.

Kolejne zagadnienia, ktore warto w moim przekonaniu rozpozna¢ w Komisji,

przedtoze Panu Profesorowi w odrebnej korespondencji.
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Postulat wprowadzenia do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) przepisu penalizujgcego stosowanie tortur, jest od lat
podnoszony przez organizacje miedzynarodowe. W szczegdlnosSci rekomendacja taka
kierowana jest do rzadu polskiego przez Komitet ONZ Przeciwko Torturom kazdorazowo po
rozpatrzeniu sprawozdan okresowych Polski, przedktadanych w trybie okre$lonym w art. 19
ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania (zwanej dalej Konwencjg lub CAT). Podobnie od lat
organizacje pozarzadowe w Polsce konsekwentnie zajmujg stanowisko, ze nalezy wprowadzic¢
do kodyfikacji karnej przestepstwo tortur, obejmujgce swojg trescig zachowania okreSlone w
art. 1 CAT. Postulat nowelizacji Kodeksu karnego w tym zakresie przedstawiat réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, Kierujac juz w 2000 r. wystapienie poswiecone tej kwestii do

odwczesnego Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (RPO-343642).

Definicja tortur zostata zawarta w art. 1 CAT, zgodnie z ktérym tortury oznaczajg kazde
dziatanie, ktdrym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bol lub cierpienie, fizyczne
badZ psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w
celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub
cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujacg w

charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgodg. OkreSlenie to
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nie obejmuje bélu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji,

nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

W swoich rekomendacjach Komitet Przeciwko Torturom wielokrotnie powtarzat, ze
wilaczenie do krajowego prawa karnego definicji przestepstwa tortur, $cisle odpowiadajacej
definicji z art. 1 CAT, pozwolitoby w sposéb wyrazny zarysowaé réznice pomiedzy aktami
tortur dokonanymi przez funkcjonariusza publicznego lub za jego namowg zgodg lub
przyzwoleniem, albo przez jakgkolwiek osobe dziatajgcg w imieniu publicznym, a aktami
przemocy w szerokim tego stowa znaczeniu, popetnionymi przez osoby niedziatajgce w
imieniu panstwa. Podnosit takze, ze wprowadzenie do porzadku prawnego przestepstwa tortur
spowoduje, iz nie bedzie mozliwe uchylenie sie od odpowiedzialnosci karnej przez sprawcow

takiej zbrodni.

Rzad Polski przedktadajagc w lutym 2012 r. Komitetowi Przeciwko Torturom V i VI
Sprawozdanie Okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub ponizajgcego
traktowania albo karania obejmujace okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2011
r. (ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu od 1 maja 2007 r. do 15 pazdziernika 2011 r.),
podkreslit, podobnie jak w przypadku poprzednich sprawozdan, ze wszelkie elementy definicji
tortur zawartej w art. 1 CAT znajdujg odzwierciedlenie w polskim Kodeksie karnym,

stanowigc znamiona réznych przestepstw w nim okreslonych.

Tymczasem analizujac ustawodawstwo krajowe nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
przepis art. 40 Konstytucji RP stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,

nieludzkiemu tub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych.

Z kolei przepis art. 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k.w. wyrazajg zasade humanitaryzmu, za$ ten
ostatni dodatkowo zawiera zakaz stosowania tortur. Obecnie jednak przestepstwo tortur nie
istnieje w Swietle unormowan Kodeksu karnego, a przepisy stanowiagce o odpowiedzialnosci
karnej, ktorg ewentualnie mozna by powigzac z tego rodzaju zbrodnia, sg stypizowane miedzy
innymi w art. 191, 245, 246, 247 k.k., a stowo tortury pojawia sie tylko w kontekscie jencow

wojennych (art. 123 8§ 2 k.k.).

Faktem jest, ze polski Kodeks karny penalizuje uzycie przemocy, grozby bezprawnej
lub innej formy fizycznego lub psychicznego znecania sie przez funkcjonariusza publicznego
lub osobe dziatajacg na jego polecenie w celu uzyskania okreSlonych zeznan, wyjasnien,

informacji lub o$wiadczen (art. 246 k.k.). Przewiduje kare za znecanie sie nad osobg legalnie



pozbawiong wolnosci (art. 247 § 1 k.k.), karze podlega takze funkcjonariusz publiczny, ktéry
wbrew swojemu obowigzkowi dopuszcza do popetnienia takiego czynu (art. 247 § 3 k.k.).
Kazde inne naduzycie sity, ktérego dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny podczas lub w
zwigzku z peinieniem obowigzkéw stuzbowych, jeSli zostanie zgtoszone przez
pokrzywdzonego badZz w inny spos6b dojdzie do wiadomosci organéw S$cigania, jest
przedmiotem postepowania przygotowawczego jako odrebne przestepstwo przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw, w ewentualnej kumulacji z innymi wiasciwymi

przepisami karnymi.

Szczeg6towa analiza definicji tortur z art. 1 CAT pozwala jednak uznaé, ze polska
kodyfikacja karna nie penalizuje wszystkich jej elementéw. Przepisy Kodeksu karnego nie
uwzgledniajg sytuacji stosowania tortur ,,w celu ukarania osoby za czyn popetniony przez nia
lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym z
wszelkiej formy dyskryminacji”. W praktyce moze to uniemozliwi¢ $ciganie i karanie
sprawcow tortur, stosujgcych je z tych powoddéw i celow. Narusza to rowniez prawo ofiar do

sgdu i sprawiedliwego zadoscuczynienia.

W $lad za opinig Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (przedstawiong do V i VI
Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Konwencji), za
wadliwe nalezy réwniez uzna¢ rozwigzanie, polegajace na penalizacji poszczeg6lnych
elementéw definicji tortur w réznych przestepstwach, z ktérych nie wszystkie wskazuja na
celowe dziatanie funkcjonariusza panstwowego. Wymienione w sprawozdaniu rzadowym
artykuty Kodeksu karnego, ani powotywane w zbiegu z nimi, ktére dotyczg sprawstwa,
pomocnictwa, podzegania, nie wyczerpujg bowiem definicji art. 1 CAT. W przepisach
Kodeksu karnego jest mowa o dziataniach wytgcznie funkcjonariusza publicznego lub osoby
dziatajacej na jego polecenie. Tymczasem Konwencja stanowi takze w kontek$cie definicji
tortur o ,,innej osobie wystepujacej w charakterze urzedowym” lub osobie dziatajacej za ich

»~wyrazng lub milczacg zgoda”.

Tak wiec obecnie obowigzujgca regulacja prawna znacznie utrudnia lub wrecz
uniemozliwia kwalifikacje konkretnych czynéw jako tortur w rozumieniu Konwencji i nie
odpowiada zaleceniom miedzynarodowym w tym zakresie. Nie sg mi réwniez znane
przypadki, aby w sprawach karnych przeciwko sprawcom przestepstw byt stosowany

bezposrednio przepis art. 1 CAT, mimo ze zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 1 ustawy



zasadniczej, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur (...) jest cze$cig krajowego

porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zwr6ci¢ uwage, ze W swoich
rekomendacjach Komitet Przeciwko Torturom wielokrotnie powtarzat, ze Panstwa - Strony
Konwencji powinny rozwazy¢ wiaczenie do krajowego prawa karnego definicji przestepstwa
tortur, Scisle odpowiadajacej definicji z art. 1 CAT, tak aby zarysowac¢ r6znice pomiedzy po
pierwsze, aktami tortur dokonanymi przez albo za namowg lub zgodg albo przyzwoleniem
funkcjonariusza publicznego albo jakiejkolwiek osoby dziatajagcej w imieniu publicznym, a po
drugie aktami przemocy w szerokim tego stowa znaczeniu, popetnionymi przez osoby
niedziatajgce w imieniu panstwa. Zalecane jest takze, aby Panstwa - Strony uczynity z tortur
przestepstwo, ktore nie da sie poming¢ przy odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem wiekszos$¢
panstw zignorowata potrzebe dostosowania krajowego prawa karnego do definicji tortur
zawartej w art. 1 CAT. Stad od lat Komitet Przeciwko Torturom krytykuje niepowodzenie
rzagdéw w odpowiedniej implementacji definicji tortur zawartej w CAT. Jak podkre$la Komitet,
przestepstwo tortur uregulowane w prawie krajowym nie musi literalnie odpowiada¢ art. 1
CAT, ale musi przynajmniej obejmowaé wszystkie elementy z definicji zawartej w CAT (zob.
Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture. A
Commentary. New York, 2008, str. 54-55). Tymczasem, jak zwrocono uwage wiadzom Polski
w trakcie 51 sesji Komitetu Przeciwko Torturom, ktéra odbyta sie w dniu 30 pazdziernika
2013 r., w przeciwienstwie do tego co twierdzi rzad Polski, definicja tortur zawarta wr artykule
1 Konwencji nie znalazta odzwierciedlenia w Kodeksie karnym, ktoérego przepisy nie objety
poszczegblnych elementéw wymienionych w artykule 1 CAT. Ponadto, przestepstwa o ktérych
w nim mowa powinny by¢ zagrozone sankcjami odpowiadajacymi ich powadze, co aktualnie

nie znajduje odzwierciedlenia w polskiej kodyfikacji karnej (zob. CAT/C/SH'1174).

W zwigzku z powyzszym aktualny stan prawny nie moze by¢ w moim przekonaniu
uznany za wystarczajacy, za$ wprowadzenie do Kodeksu karnego przestepstwa tortur ma
znaczenie nie tylko praktyczne, pozwalajace na $ciganie sprawcOw tego rodzaju zbrodni, ale
takze symboliczne. Nowelizacja Kodeksu karnego w kierunku przeze mnie postulowanym,
bedzie bowiem wyrazem respektowania przez Polske postanowien konwencji, rekomendacji
instytucji miedzynarodowych stojacych na strazy praw cztowieka, ale takze wyraznym
przekazem, ze panstwo polskie nie daje przyzwolenia dla jakichkolwiek zachowan, ktére
mieszczg sie w definicji tortur i przewiduje za nie odpowiednio surowg kare. Tym samym nasz

kraj dotgczytby do grona panstw, ktére w swoich ustawodawstwach uregulowaty przestepstwo



tortur. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ kodyfikacje Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji,

Finlandii, ale takze Rumunii, czy Albanii. Wzmocnitoby to legitymizacje zakazu tortur.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z uprzejma prosbg do Pana Ministra o podjecie
inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej kwestii i skierowanie zaprezentowanego przeze
mnie postulatu zmian legislacyjnych do prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Bardzo prosze o informacje o decyzji Pana

Ministra w tej sprawie.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie kwestii penalizacji
w prawie polskim stosowania tortur (sygn. 11.071.4.2015.ED) uprzejmie informuje, iz w
ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci aktualne uregulowania prawnokame w tym zakresie sg

wystarczajace dla realizacji zobowigzan miedzynarodowych RP.

W prawie polskim przestepstwem sg: naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 81
k.k.) grozby karalne (art. 190 81 k.k.)), zmuszanie innej osoby przemocg lub grozba
bezprawng do okreslonego zachowania (art. 191 81 k.k.), przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego (art. 231 81 k.k.), spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art.

156 i 157 k.k.), znecanie sie nad osobg zalezng (art. 207 &1 k.k.).

Stany faktyczne mieszczace sie w konwencyjnej definicji tortur moga tez by¢
kwalifikowane z art. 245-247 k.k., tj. jako wywarcie przemocg lub grozbg wpltywu na
Swiadka, biegtego lub oskarzonego (art. 245), stosowanie przemocy lub grozby w celu
uzyskania zeznan, wyjasnien, o$wiadczen lub informacji (art. 246) lub znecanie sie nad osobg

pozbawiong wolnosci (art. 247).

Przekroczeniem uprawnieri przez funkcjonariusza, ewentualnie takze naruszeniem

nietykalnosci cielesnej, beda tortury polegajace na:
1 bezskutkowym oddziatywaniu fizycznym (np. waterboarding),

2) niebedacym grozbami bezprawnymi oddziatywaniu psychicznym (np. fatszywa

informacja o $mierci osoby najblizszej), jesli nie dotyczg osoby pozbawionej wolnosci (art.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00 950 Warszawa, tel.: >48 22 i2 12 888, wtviv.ins.go\.pl


http://www.ms.jiOv.pl

247 k.k.) lub nie sg stosowane w celu uzyskania okres$lonych zeznan, wyjasnien, informacji
lub o$wiadczen (art. 246 k.k.), wzglednie wptywania na osobowe zrédta dowodowe (art. 245
k.k.), a wiec gdy sa popetnione np. w celu ukarania osoby pozostajacej na wolnosci lub
zastraszenia, wywarcia nacisku lub w innym celu wynikajagcym z dyskryminacji (tortury

popetnione byé moga w warunkach art. 57a k.k.).

Definicja tortur z art. 1 Konwencji jest zatem w peini odzwierciedlona w prawie
polskim, acz, z uwagi najej obszemos¢ i zawity charakter, odpowiednie przepisy usytuowane
sg w réznych czesciach kodeksu karnego, w zalezno$ci od rodzaju naruszanych dobr. W
zwigzku z powyzszym, ewentualne wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji tortur
zawartej w Konwencji nie miatoby znaczenia z punktu widzenia ochrony praw cztowieka w
Polsce - stanowitoby jedynie powtdrzenie obowigzujacych juz, jak wskazano, w polskim
prawie przepisow. Ponadto przyjecie w petnym brzmieniu definicji tortur jako znamion tylko
jednego przestepstwa naruszatoby przyjete zasady systematyki polskiego prawa karnego,
zgodnie z ktérymi dziatania przestepcze sg typizowane wedtug rodzajow naruszen prawem

chronionych débr jednostki.

PODSEKRETARZ STAWU
W Ministerstvfe Sprawie
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W nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2015 r. (l.dz DL-1V-470-1 1/15/5.),
otrzymanej od Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - p. Lukasza Piebiaka, w
zwigzku z moim postulatem uregulowania w kodeksie karnym przestepstwa tortur, pragne raz
jeszcze sktoni¢ Pana Ministra do refleksji nad przedmiotowa kwestia.

We wskazanym pismie wyrazono poglad, iz ,,aktualne uregulowania prawnokame w
kwestii stosowania tortur sg wystarczajgce dla realizacji zobowigzan miedzynarodowych
Polski. Definicja tortur zawarta w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, jest w petni
odzwierciedlona w prawie polskim. Z uwagi na jej obszerno$¢ i zawity charakter, odpowiednie
przepisy usytuowane sg w roznych czesciach Kodeksu karnego, w zaleznosci od rodzaju
naruszonych dobr. Ewentualne wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji tortur zawartej w
Konwencji nie miatoby znaczenia z punktu widzenia ochrony praw cztowieka w Polsce,
stanowitoby jedynie powtdrzenie obowigzujacych juz w polskim prawie przepiséw”.

Nie moge zgodzié¢ sie z takimi pogladami Podsekretarza Stanu.

Gdyby definicja tortur byta w peini odzwierciedlona w kodeksie karnym, Polska od lat
nie musiataby tlumaczy¢ sie instytucjom miedzynarodowym w tej materii, a postulat
uregulowania w kodeksie karnym przestepstwa tortur, przedstawiany z ich strony, nie bylby
wielokrotnie powielany. Argumenty prezentowane przez rzad Polski nie sg przekonujgce dla
organdw, przed Kktorymi jesteSmy zobowigzani sktada¢ sprawozdania z realizacji
ratyfikowanych konwencji miedzynarodowych. W moim przekonaniu nalezy ostatecznie
doprowadzi¢ do zmiany takiego stanu rzeczy i wykaza¢ sie pozytywng reakcjg na
rekomendacje miedzynarodowe.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22)55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa buiro.rzecznika(Sbrpo.gov.pl
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Podkresle raz jeszcze, ze Komitet ONZ Przeciwko Torturom powtarza kazdorazowo w
trakcie omawiania sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji
postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, ze wigczenie do krajowego prawa
karnego definicji przestepstwa tortur, S$cisle odpowiadajacej definicji z art. 1 CAT,
pozwolitoby w spos6b wyrazny zarysowaé réznice pomiedzy aktami tortur dokonanymi przez
funkcjonariusza publicznego lub za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem, albo przez
jakakolwiek osobe dziatajgcg w imieniu publicznym, a aktami przemocy w szerokim tego
stowa znaczeniu, popetnionymi przez osoby nie dzialajagce w imieniu panstwa. Brak takiej
regulacji powoduje, ze osoby dopuszczajgce sie tortur moga uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
karnej za popetnienie takiej zbrodni. Nie wszystkie elementy przestepstwa tortur sg bowiem
obecnie penalizowane w kodeksie karnym. Poszczegdlne przepisy nie uwzgledniajg stosowania
tortur ,,w celu ukarania osoby za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym 2z wszelkiej formy

dyskryminacji”.

Ponadto, w przepisach kodeksu jest mowa o dziataniach wylgcznie funkcjonariusza
publicznego lub osoby dziatajagcej na jego polecenie. Tymczasem Konwencja stanowi takze w
konteks$cie definicji tortur o innej osobie wystepujacej w charakterze urzedowym lub osobie
dziatajacej za ich wyrazng lub milczacg zgoda. Nalezy dazy¢ do wyeliminowania mozliwosci
uchylenia sie od odpowiedzialnoSci przez osoby stosujgce tortury. To gwarancja dla ofiar
tortur. Ponadto, kodeks kamy nie przewiduje sankcji, ktére bytyby odpowiednio surowe do
charakteru popetnionego przestepstwa. Nalezy podkreslié, ze prawo karne ze wzgledu na swoj
represyjny charakter powinno by¢ jak najprecyzyjniej skonstruowane, fatwe w stosowaniu oraz
egzekwowaniu. Czyny zabronione muszg by¢ okre$lone w ustawie w sposéb jasny, co
odpowiada realizacji funkcji gwarancyjnej prawa. Rozproszenie przepisow w kodeksie nie
utatwia pracy organom S$cigania i moze rodzi¢ problemy z poprawng kwalifikacjg oraz
prowadzi¢ do tagodzenia odpowiedzialno$ci sprawcy oraz do sytuacji, gdy ten sam czyn moze
by¢ uznany za r6zne przestepstwa.

Obecnie obowigzujgca regulacja prawna znacznie wiec utrudnia Ilub wrecz
uniemozliwia kwalifikacje konkretnych czyndw jako tortur w rozumieniu Konwencji i nie
odpowiada zaleceniom miedzynarodowym w tym zakresie. Stad, uregulowanie przestepstwa
tortur w kodeksie karnym stanowitoby wyraz pewnej konstruktywnej zmiany w sposobie
mys$lenia i uwzgledniato miedzynarodowg koncepcje ochrony praw cztowieka. Zapewne
miatoby to wyraz symboliczny, oznaczajac przytgczenie sie przez Polske do grona panstw,
ktére penalizujg przestepstwo tortur.



Na zakonczenie pragne zwréci¢ uwage na najnowszg publikacje Stowarzyszenia
Zapobiegania Torturom (APT) oraz Inicjatywy Konwencji przeciw Torturom (CTI).
Podkreslono w niej, ze ustawodawstwo kazdego kraju, ktore ratyfikowato Konwencje ONZ w
sprawie zakazu stosowania tortur, powinno zawiera¢ odrebng i SciSle okre$long definicje
tortur, obejmowac co najmniej elementy zawarte w art. 1 CAT i potwierdza¢ catkowity zakaz
tortur. Kara co najmniej 6 lat pozbawienia wolnosci jest wymagana, aby odzwierciedli¢
charakter przestepstwa jakim sg tortury. Dodatkowo zaleca sie opcjonalnie, aby akty oséb nie
reprezentujacych panstwa, os6b prywatnych, zawieraty sie w definicji tortur, a takze aby
prawo krajowe zakazywato okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania albo
karania (APT, CTI, Guide on anti-torture législation, marzec 2016, s. 59).

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z uprzejma prosbg do Pana Ministra o ponowne
przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia i podjecie inicjatywy legislacyjnej w Kierunku
uregulowania w kodeksie karnym przestepstwa tortur. Bardzo prosze o informacje o decyzji

Pana Ministra w tej sprawie.
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Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 wrze$nia 2016 r. (sygn. 1X.071.1.2015.ED) uprzejmie
informuje, iz Minister Sprawiedliwosci przeanalizowat wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 24 marca br. lecz nie podzielit zawartych tam wnioskéw, stanowigcych
zresztg jedynie powtorzenie argumentacji podniesionej w wystapieniu z dnia 27 paZdziernika
2015 r. W zwigzku z powyzszym Minister Sprawiedliwo$ci uznat, iz nie ma potrzeby
wystosowywania odpowiedzi, ktora stanowitaby w istocie powtérzenie stanowiska
przedstawionego w pisnie z dnia 15 grudnia 2015 r

Jednocze$nie pragne wskazac, iz stanowisko to zachowuje aktualnos$¢ takze obecnie.

Minislerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie Il, 00-950 Warszawa, lei.: +18 22 52 12 888, www.ms.gov.pl
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