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Szanowny Panie Komendancie Glowny

Rzecznik Praw Obywatelskich z wuwaga monitoruje dzialania policji
podejmowane podczas zgromadzen publicznych. W ostatnim wystgpieniu skierowanym
do Pana Komendanta wskazywatem na moje zastrzezenia co do czynnosci podejmowanych
przez policje, ktére budza watpliwosci z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych
i europejskich w zakresie wolnosci zgromadzen publicznych. Zwracalem uwage m.in. na
sprawy zwigzane z prawem do publicznego wyrazania swoich pogladow przez uczestnikow
zgromadzen publicznych (pismo RPO z dnia 8 listopada 2017 r. nr VV11.613.4.2017).

W odpowiedzi na moje wystgpienie Pan Komendant nie odnidst si¢ jednak do tego
problemu wskazujac ogoélnie, Ze ,,analiza stanowisk opracowanych przez Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Biatymstoku, Komendanta Stotecznego Policji oraz Komendanta
Powiatowego Policji w Hajnowce, w §wietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci
co do podstaw prawnych 1 przyjetej metodyki dziatania przez podleglych im policjantow.
W przypadku Pana odmiennego stanowiska w przedmiotowej sprawie, podmiotem
wlasciwym do oceny prawno-karnej dziatan podjetych przez funkcjonariuszy Policji moze
by¢ wlasciwy organ Prokuratury” (pismo z dnia 11 grudnia 2018 r., nr | dz.1a-5988/2017).

Z informacji, jakie docieraja do Rzecznika wynika, ze problem dotyczacy

interwencji policji wobec uczestnikow pokojowych kontrdemonstracji jest wciaz
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aktualny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyniku podejmowanych przez policje dziatan
wobec kontrmanifestantow dochodzito do legitymowania uczestnikow kontrmanifestacji,
a nastepnie zarzucano im naruszenie m.in. art. 52 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.; dalej jako: kw), ktéry
przewiduje kare ograniczenia wolnosci lub grzywne za przeszkadzanie lub usilowanie
przeszkodzenia w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego zgromadzenia.
Okolicznos$ci, w jakich zarzucano obywatelom naruszenie tego przepisu budza moje
powazne watpliwosci.

Przyktadowo nalezy w tym miejscu wskazaé na skarge, ktora wptyneta do Rzecznika
Praw Obywatelskich od uczestnika kontrmanifestacji odbywanej w dniu 10 lipca 2017 r.
Z informacji uzyskanych od dowddcy Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie” wynikato,
ze funkcjonariusze ,,podjeli interwencje i wykonali czynnosci stuzbowe z udzialem (...)
[skarzacego], ktory w trakcie zabezpieczenia zgromadzenia publicznego, wykrzykiwal
slowa, cyt. »Lech Walesa«, czym dopuscil si¢ popelnienia czynu zabronionego
0 znamionach wykroczenia okreslonego w art. 52 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 20.05.1971
roku Kodeks wykroczen”. Jak natomiast wskazywat Skarzacy, ,,przepis, ktory stanowi
podstawe obwinienia mnie jest w mojej opinii $rodkiem politycznej represji,
wprowadzonym jedynie w celu zniechecenia osob o takich pogladach jak moje, do ich
swobodnego wyrazania. Co wigcej, postgpowanie prowadzone przez Policj¢ ma (w mojej
opinii) znieche¢ci¢ mnie do udzialu w innych zgromadzeniach”. W zataczeniu uprzejmie
przesylam kopie korespondencji w tej sprawie (sprawa nr V11.613.1.2018).

Z odpowiedzi uzyskanej od Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu,
w zwiazku ze sprawa podjeta przez Rzecznika dotyczaca dziatan policji wobec uczestnikow
kontrmanifestacji odbywanej w dniu 11 listopada 2017 r., wynika natomiast, ze policja
podjeta czynnosci m.in. wobec trzech oséb stojacych na przestanku i skandujacych
hasta i okrzyki wobec uczestnikéw zgromadzenia, czym zaklécily przebieg legalnego
zgromadzenia. Jak wskazuje Komendant Miejski Policji, ,,w toku czynnosci ww. osobom
przestawiono zarzuty o tresci: w dniu 11 listopada 2017 roku okoto godz. 17:00 we
Wroctlawiu na ul. Kazimierza Wielkiego, stojac z innymi osobami na przystanku MPK

okrzykami przeszkodzil (a) w przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego Marsz



Niepodlegtosci, ti. o czyn z art. 52§2 pkt 1 kw.”. W zataczeniu uprzejmie przesytam kopie
korespondencji (nr V11.613.12.2017).

Ponadto, nalezy przypomnie¢ sprawe dotyczaca interwencji policji wobec
uczestnikow kontrdemonstracji odbywanej na ul. Karowej w Warszawie w dniu
10 wrzesnia 2017 r., ktorzy wydawali okrzyki podczas przemowienia prezesa
Jarostawa Kaczynskiego, czym narazili si¢ na zarzut z art. 52 § 2 pkt 1 kw'. Z informaciji
uzyskanej od policji wynika, ze ,,opisane czynno$ci zostaly podj¢te przez policjantow
po tym, jak organizator zgromadzenia cyklicznego poinformowat, ze osoby biorgce udziat
w kontrmanifestacji w rejonie ulic Krakowskie Przedmiescie i Karowej przeszkadzaja
w przebiegu zgromadzenia cyklicznego”. W zataczeniu uprzejmie przesytam Kkopi¢
korespondencji (nr V11.613.10.2017).

Moj niepokoj z punktu widzenia proporcjonalnosci podjetych przez policje dziatan
wobec kontrmanifestantow wzbudzita rowniez sprawa dotyczaca interwencji policji podczas
manifestacji, ktore odbywaty si¢ w dniu 1 marca z okazji Narodowego Dnia Pamigci
Zoierzy Wykletych na ulicach Warszawy. W tej sprawie zwrdcitem si¢ z prosba
0 wyjasnienia do Komendanta Stolecznego Policji. W zalgczeniu kopia pisma (nr
V11.613.3.2018).

W tym kontekscie pragng takze dodatkowo zauwazyé, jak wynika
z ogodlnodostgpnych informacji, ze problem nieadekwatnej reakcji policji w sytuacji
wyrazania Swoich pogladow przez kontrmanifestujacych uwidocznit si¢ réwniez
w  Krakowie?. Uczestnicy kontrdemonstracji informuja w prasie, ze policja
podejmowala wobec nich czynnosci np. w sytuacji uzywania naglosnienia, bebnienia,

wydawania okrzykéw (wowczas stawiano im takze zarzuty z art. 51 kw)®. Wskazuja oni,

! O sprawie tej informowatem w wystapieniu z dnia 8 listopada 2017 r.

2 http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,23104448 uderzyli-w-bebny-teraz-dostaja-wyroki-sadowe. html

® Por. np. sprawe nr VII. 613.9.2017 opisang w wystapieniu RPO z dnia 8 listopada 2017 r dot. interwencji policji
wobec uczestnikow zgromadzenia na ul. Nowogrodzkiej w Warszawie; zob. tez relacje uczestnikow manifestacji
opisang W art.  http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,23104448,uderzyli-w-bebny-teraz-dostaja-wyroki-
sadowe.html: ,,po raz pierwszy na kontrmiesi¢gcznic¢ pojechali z bgbnami w lipcu 2016 roku. — Juz wtedy nas
zauwazono. Gdy zjawiliSmy si¢ miesiac pdzniej, jedna z policjantek zaczeta nas prewencyjnie nagrywac, zanim jeszcze
zdazylismy zagrac kilka taktow. Potem bylo spisywanie danych. Nie byto ku temu Zzadnych powodéw: braliSmy udziat
w legalnej demonstracji. To byto jeszcze przed nowelizacja ustawy o zgromadzeniach, ponadto nie graliSmy po
godzinie 22. Chodzito o to, by nas zastraszy¢. We wrzes$niu dostaliSmy wezwanie na policje. Radiowo6z podjechat pod
moj dom, dzielnicowy ustalit ze mng termin. P6t roku pdzniej otrzymali$my nakazowe wyroki sadu — wspomina Agata
Lenard.



ze ,traktujg to jako szykany. Jak mozna by¢ skazanym za realizacj¢ konstytucyjnego
prawa do wyrazania swych pogladow”.

Powyzsze sygnaty swiadczg zatem o tym, ze interwencja policji dotyczyta sytuacji,
w ktorych obywatele korzystali ze swego prawa do uczestniczenia w kontrmanifestacji.
Skandowanie przez kontrdemonstrantow, czy tez wykrzykiwanie hasel, ktore nie sa
hastami godzacym w porzadek prawny, nie moze natomiast — w mojej opinii —
stanowi¢ przestanki do karania kontrmanifestantéw za zaklécanie innego publicznego
zgromadzenia. Wykladnia art. 52 § 2 pkt 1 kw powinna bowiem uwzgl¢dniaé istote
wolnosci zgromadzen publicznych zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP, a takze to, ze
szerokie rozumienie wolno$ci zgromadzen taczy si¢ funkcjonalnie z innymi wolno$ciami
I prawami gwarantowanymi przez Konstytucje RP i regulacje prawnomig¢dzynarodowe, jak
np. z wolnos$cig stowa i wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP).

Nalezy zatem podkresli¢, ze wolno$¢ zgromadzen stuzy oddziatywaniu na polityke
panstwa przez prezentowanie opinii, ocen, pogladow i zadan®. Przepisy odnoszace sie do
zgromadzen publicznych musza by¢ wiec rozpatrywane, jak wskazuje Trybunal
Konstytucyjny (TK) i Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPCz), w Swietle
gwarancji udzielanych przez Konstytucje RP i Europejska Konwencje Praw
Czlowieka (EKPCz) wolnosci opinii i wypowiedzi, stanowiacej jeden z aspektow
wolnosci zgromadzein publicznych®. Oznacza to, ze wladze publiczne obowiazane sa
zapewni¢ warunki do odbycia pokojowego zgromadzenia nawet wowczas, kiedy zostato
zwotane ono w celach nagannych z punktu widzenia aksjologii wyznawanej przez ekipe
rzadzaca, choéby i popierana w tym przez znakomita wickszo$é wspotobywateli®. Zgodnie
ze standardem wyznaczonym przez TK i ETPCZ uczestnicy kontrdemonstracji majg prawo
wyrazaé swoja niezgode z demonstrantami’. Natomiast panstwo powinno podja¢ wiasciwe
dzialania w celu umozliwienia odbycia takich zgromadzen w najszerszym mozliwym

zakresie tak, aby oba zgromadzenia pozostawalty w =zasiegu wzroku 1 shluchu.

* Wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P 15/08.

® Zob. Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Butgarii, w. ETPCz z 2 X 2001, Faber
przeciwko Wegrom w. ETPCz z 24 lipca 2012 r., nr 40721/08, Frumkin przeciwko Rosji w. z 5 stycznia 2016 r., nr
74568/12, Ogrii | Inni przeciwko Turcji, wyrok z 19 grudnia 2017 r., nr 60087/10, wyrok TK z 18 wrzesnia 2014,
K 44/12.

® Komentarz do art. 57 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, K. Dziatocha, L. Garlicki,
P. Sarnecki, w. Sokolewicz, Warszawa 2005 r.

" Platform ,,Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii w. z 21 czerwca 1988 r., nr 10126/82; zob. rowniez wyrok
w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, wyrok z 20 lutego 2003 r., nr 20652/92.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179566

Kontrdemonstracje sg bowiem szczeg6lng forma zgromadzen jednoczesnych, ktérych
uczestnicy wyrazaja sprzeciw wobec pogladow manifestowanych przez uczestnikow
drugiego zgromadzenia, a jedno$¢ miejsca 1 czasu dwoch zgromadzen jest kluczowym
elementem przekazu, jaki ma by¢ zamanifestowany podczas obu demonstracji®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatem wskaza¢, ze - w Kkontekscie
powolanych wyzej spraw - zastosowanie przez policje art. 52 § 2 pkt 1 kw wobec

kontrmanifestujacych, wyrazajacych w_sposéb pokojowy swoje poglady, w ocenie

Rzecznika Praw Obywatelskich, moze prowadzi¢ do bezprawnego ograniczania
konstytucyjnie chronionych wolnosci zgromadzen i wolnosSci stowa.

Jedynie bowiem w sytuacji, gdy zgromadzenie traci swoj pokojowy charakter, jego
uczestnicy zachowuja si¢ w sposob grozny, obrazliwy lub stosuja przemoc wobec
kontmanifestantow, przepis kw moglby znalez¢ zastosowanie. Dziatanie policji powinno
wiec wigzac si¢ z realnym zagrozeniem bezpieczenstwa publicznego. Podkres$lenia przy
tym wymaga, ze gwarancje poszanowania praw obywateli do swobodnego gromadzenia si¢
przewidziano rowniez w art. 14 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017
poz. 2067 ze zm.). Przepis ten naklada na policje obowiazek respektowania godnosci
ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka. Przy czym pod pojeciem praw
czlowieka nalezy rozumie¢ przede wszystkim prawa czlowieka okreslone
w Konstytucji RP (takie jak m.in. wolno$¢ slowa oraz wolno$é¢ zgromadzen) oraz
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sady rozpatrujagce odwotania uczestnikow
kontrmanifestacji w sprawach dotyczacych zaktdcania porzadku publicznego lub zaktocania
zgromadzenia uniewinniajg obwinionych (zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
z dnia 7 marca 2018 roku, sygn. akt XI W 1957/17)°. Wydaje si¢ wiec, Ze orzecznictwo to
rowniez powinno zosta¢ jak najszybciej wzigte pod uwage przez policje.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958)

zwracam si¢ do Pana Komendanta z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do przedstawionego

 Wytyczne ODIHR i Komisji Weneckiej w sprawie prawa do pokojowych zgromadzer (drugie wydanie z 2010 r.,
dostepne na stronie: http://www.osce.org/odihr/73405.

® Zob. tez: https://oko.press/sad-obywatele-maja-prawo-kontrmanifestacji-nawet-jesli-kontrmiesiecznice-nawet-jesli-
sa-cieci-osa/


http://www.osce.org/odihr/73405
https://oko.press/sad-obywatele-maja-prawo-kontrmanifestacji-nawet-jesli-kontrmiesiecznice-nawet-jesli-sa-cieci-osa/
https://oko.press/sad-obywatele-maja-prawo-kontrmanifestacji-nawet-jesli-kontrmiesiecznice-nawet-jesli-sa-cieci-osa/

problemu i wskazanie, jaka wyktadnia art. 52 § 2 pkt 1 kw jest w ocenie Pana Komendanta
wlasciwa 1 jak przepis ten powinien by¢ stosowany przez funkcjonariuszy policji

w odniesieniu do kontrmanifestantow.

(podpis na oryginale)
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