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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.),

WNosze¢ 0

stwierdzenie niezgodnos$ci art. 101 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 395) w zakresie,
w jakim nie przewiduje jako podstawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja™ ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego stanowiacego podstawe ukarania za

wykroczenie w postepowaniu mandatowym,

- z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

Na tle spraw badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit si¢ problem
konstytucyjnosci braku regulacji prawnej umozliwiajacej wzruszenie prawomocnego mandatu
karnego w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$é¢ z Konstytucja
przepisu stanowiacego podstawe prawna ukarania za wykroczenie w postepowaniu

mandatowym.

Postepowanie mandatowe, uregulowane przepisami rozdzialtu 17. Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.s.w.) jest jednym z trzech, obok
przyspieszonego i nakazowego, postepowan szczegdlnych przewidzianych w tym akcie
normatywnym. Odrebnos$¢ tego postepowania, zorientowanego na redukcje czasochlonnosci
i kosztéw postepowania w sprawach o wykroczenia toczacego si¢ przed sadem, opiera si¢ na
specyficznym zakresie przedmiotowo-podmiotowym uprawnien do naktadania mandatéw
karnych (zob. W. Kotowski, Uprawnienia mandatowe. Komentarz, opubl. LexOmega).
Odnosnie do aspektu podmiotowego nalezy zauwazyé, ze Kkompetencjami najszerszymi
dysponuje Policja, ktéra zgodnie z dyspozycja art. 95 § 1 k.p.s.w. prowadzi - co do zasady -
postepowanie mandatowe; inne organy dysponuja takimi uprawnieniami tylko na podstawie
wyraznego przepisu szczegdlnego rangi ustawowej (art. 95 § 1 in fine k.p.s.w.). Natomiast
zakres przedmiotowy obejmuje wytacznie sprawy prowadzone o wykroczenia, ktére zagrozone
sa kara grzywny, z tym wszakze zastrzezeniem, iz w drodze mandatu karnego nie naktada si¢
grzywny za wykroczenia, za ktére nalezatoby orzec Srodek karny, ani tez w wypadku
okreslonym w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen (dalej: k.w.), to jest gdy czyn bedacy
wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa. W sytuacji natomiast okreslonej
wart. 9 § 1 kw., gdy czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy, natozenie grzywny w drodze mandatu karnego jest mozliwe jedynie, gdy

w zakresie wszystkich naruszonych przepiséw postepowanie mandatowe jest dopuszczalne.

Ograniczenie zakresu spraw, w ktérych moze by¢é prowadzone postepowanie
mandatowe wynika réwniez z wymienionych w art. 97 § 1 k.p.s.w. warunkéw natury
faktycznej. Mianowicie, w postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
funkcjonariusz uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja
natozy¢ jedynie, gdy schwytano sprawce wykroczenia na goracym uczynku lub bezposrednio
po popetnieniu wykroczenia (1), stwierdzi popetnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢
sprawcy, a nie zachodzi watpliwo$¢ co do sprawcy czynu (2) lub stwierdzi popetnienie
wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego,
a sprawca nie zostal schwytany na goracym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi

watpliwo$¢ co do sprawcy czynu (3). W razie potrzeby przeprowadza sie przy tym



w niezbednym zakresie czynno$ci wyjasniajace, podjete niezwlocznie po ujawnieniu

wykroczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie

moze nastapi¢ po uptywie termindéw okreslonych w art. 97 § 1 zd. 2 k.p.s.w.

Sprawca wykroczenia moze odmoéwié przyjecia mandatu karnego (art. 97 § 2 k.p.s.w.),
o czym nalezy go pouczy¢ (art. 97 § 3 infine k.p.s.w.). Zgodnie z dyspozycja art. 99 k.p.s.w.
w razie odmowy przyjecia mandatu karnego Ilub nieuiszczenia w wyznaczonym terminie
grzywny natozonej mandatem zaocznym, organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne,
wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczyé, ze obwiniony
odmowit przyjecia mandatu albo nie uiscit grzywny natozonej mandatem zaocznym, a w miare

mozno$ci podaé takze przyczyny odmowy.

Przyjecie mandatu karnego, skutkujace uzyskaniem przezen waloru prawomocnosci,
nastepuje w réznej formie w zaleznosci od rodzaju mandatu, ktérym sprawca wykroczenia
zostal ukarany: z chwila uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi, ktory ja natozyt -
w przypadku mandatu wydawanego ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio
funkcjonariuszowi, ktory ja natozyt; z chwila pokwitowania jego odbioru przez ukaranego -
w przypadku mandatu kredytowanego, wydawanego ukaranemu za potwierdzeniem odbioru;
wreszcie - z chwila uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu i terminie w przypadku

mandatu zaocznego (art. 98 § 1-5 k.p.s.w.).

Przyjecie mandatu powoduje stan powagi rzeczy osadzonej odnos$nie do wypetniajacego
znamiona wykroczenia czynu, ktéry stanowit podstawe ukarania. Z tego wzgledu zgodnie
z dyspozycja art. 97 § 3 k.p.s.w. funkcjonariusz naktadajacy grzywne obowiazany jest wskazaé
nie tylko wysokos$¢ grzywny, ale takze okresli¢ wykroczenie zarzucone sprawcy, jak réwniez
poinformowaé sprawce wykroczenia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego

i o skutkach prawnych takiej odmowy.

Odnoszac sie do charakteru prawnego mandatu karnego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 2 § 1 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu wykroczeniowym nastepuje wylacznie
w postepowaniach: zwyczajnym, przyspieszonym lub nakazowym. A contrario, postgpowanie
mandatowe nie konczy sie wydaniem orzeczenia, na co wskazuje takze tres¢ § 3 art. 2 k.p.s.w.,
ktéry - regulujac odrebnie to postepowanie - stanowi, ze w wypadkach wskazanych w ustawie
i na zasadach w niej okreslonych uprawniony organ moze natozyé grzywne w drodze mandatu
karnego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz mozliwo$¢ naktadania grzywny w drodze

mandatu ,,(...) nie jest orzekaniem w przedmiocie procesu, choé jest rozstrzyganiem
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w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie" (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 2

Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, teza 3., opubl. LexOmega).

Z teza o roztaczno$ci zakresu desygnatow nazw ,orzeczenie" i ,mandat karny'
koresponduje dyspozycja przepisu art. 32 § 1 k.p.s.w., ktéry stanowi, ze rozstrzygnigcia
zapadaja w postaci orzeczen, zarzadzen albo mandatow karnych. Orzeczeniami sa przy tym
wytacznie wyroki i postanowienia (art. 32 § 2 zd. 1 k.p.s.w.; zob. takze T. Grzegorczyk,

Komentarz do art. 32 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, opubl. LexOmega).

Stanowisko zbiezne z powyzszymi uwagami zajat takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 25/03 (OSNKW z 2003 r., nr 8-9, poz. 81), stwierdzajac, iz
,Nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego, ani postepowania
przeprowadzonego na podstawie art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(...) i zakonczonego wydaniem postanowienia o odmowie uchylenia mandatu karnego,
poniewaz orzeczenie to nie konczy prawomocnie postepowania sadowego w rozumieniu art.
113 § 1 kp.ssw. w zw. z art. 540 § 1 in principio k.p.K.". Podobne stanowisko o braku
mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego prawomocnego mandatu karnego zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., I SA/G1
960/07 (Lex nr 467060).

Prawomocno$¢ mandatu karnego rodzi szereg konsekwencji nie tylko w ptaszczyznie
prawnokarnej (materialnej i procesowej), ale rzutuje na sytuacje prawna jednostki

w kontekscie m.in. rezimu odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j.

Odnoszac sie do pierwszej z tych kwestii nalezy zauwazy¢, ze poniewaz mandat karny
rozstrzyga o odpowiedzialnosci sprawcy czynu, stanowi on tym samym przeszkode procesowa
w postaci rei iudicatae, o ktérej mowa w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.; nie mozna zatem prowadzié¢
kolejnego postepowania o to samo wykroczenie tej samej osoby, bowiem postepowanie co do
tego samego jej czynu zostalo juz prawomocnie zakonczone (T. Grzegorczyk, Komentarz do
art. 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, teza 4., opubl. LexOmega). Co
wigcej, przyjety mandat karny podlega wykonaniu w trybie okreslonym w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 100 k.p.s.w.), wptywajac, co oczywiste, na
sytuacje majatkowa sprawcy wykroczenia, ktéry uzyskuje w ten sposéb status osoby ukaranej

(czy: karanej).

Wplyw stanu powagi rzeczy osadzonej, spowodowanego uprawomochieniem si¢
mandatu karnego, na prawo cywilne przejawia si¢ z kolei - w postaci najjaskrawszej - na
gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej osoby ubezpieczonej i podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w tym: w zakresie roszczen regresowych. W praktyce obrotu
mandat karny stanowi bowiem podstawe wyptaty sumy odszkodowania pokrzywdzonemu,

ktoéry odnidst szkode np. wskutek kolizji drogowej spowodowanej przez osobe ubezpieczona.



Aczkolwiek zatem odnoszacy sie do kwestii zwiazania sadu cywilnego rozstrzygnicciami
innych organdéw przepis art. 11 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze jedynie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popetnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym, prawomocny mandat karny
stanowi w istocie - w praktyce stosowania przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
odszkodowawcza - sui generis rozstrzygniecie prejudycjalne skutkujace przesadzeniem

kwestii sprawstwa, bezprawno$ci i zawinienia osoby ukaranej mandatem karnym.

W aktualnym stanie prawnym wylaczna podstawa prawna wzruszenia prawomocnego
mandatu karnego jest przepis art. 101 § 1 zd. 1 k.p.s.w., ktéry stanowi, iz prawomocny mandat
karny podlega uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym
jako wykroczenie. Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego zlozony w zawitym terminie 7
dni od daty uprawomocnienia si¢ mandatu lub z urzedu; w przedmiocie wniosku orzeka sad
(art. 101 § 1 zd. 21§ 2 zd. 1 k.p.s.w.).

Zasadnos¢ twierdzenia o tym, ze art. 101 § 1 k.p.s.w. stanowi - odnosnie do mozliwosci
wzruszenia prawomocnego mandatu - podstawe jedyna wynika stad, iz $rodki odwolawcze
przewidziane przepisami dziatu X k.p.s.w. przystuguja wytacznie w odniesieniu do wyroku
sadu pierwszej instancji (apelacja) lub w innych wypadkach wskazanych w ustawie
(zazalenie); brak jest szczegdlnej podstawy prawnej uprawniajacej do wniesienia zazalenia na
prawomocny mandat karny. Wzruszenie prawomocnego mandatu karnego nie jest réwniez
mozliwe za pomoca nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, uregulowanych przepisami
rozdziatow 18. i 19. k.p.s.w. Zaréwno bowiem kasacja (w zwiazku z dyspozycja art. 111
k.p.s.w.) jak i wniosek o wznowienie post¢epowania (art. 540 i n. Kodeksu postepowania
karnego, dalej: k.p.k., w zw. z art. 113 § 1 k.p.s.w.) moga zosta¢ skutecznie wniesione {ergo,
rozpoznane) wytacznie wowczas, gdy postepowanie zostato zakonczone wydaniem i
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia; jak za$ wskazano wyzej, mandat karnym orzeczeniem w

rozumieniu przepiséw Kk.p.s.w. nie jest.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz w obecnym stanie prawnym prawomocny mandat
karny podlega wzruszeniu wytacznie na podstawie art. 101 § 1 zd. 1 k.p.s.w., to jest wowczas,

gdy grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie.

Z informacji uzyskiwanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, iz w praktyce
stosowania przepiséw k.p.s.w. ograniczenia mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu
karnego na podstawie art. 101 k.p.s.w. aktualizuja si¢ m.in. w sytuacjach, gdy mandat karny

przyjmuje osoba ubezwlasnowolniona catkowicie, a zatem taka, ktéra moze nie by¢ zdolna do



poniesienia odpowiedzialno$ci wykroczeniowej ze wzgledu na potencjalna niepoczytalno$é¢ w
rozumieniu art. 17 § 1 k.w. Taki stan faktyczny byt kanwa zapytania prawnego skierowanego
przez sad powszechny do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry postanowieniem z dnia 15 maja
2007 r., P 13/06 umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,
stwierdzajac w uzasadnieniu, iz w przedmiotowej sprawie nie zostato speilnione wymaganie
zalezno$ci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej sie
przed sadem, tj. przestanki funkcjonalnej. Sad pytajacy nie wykorzystat bowiem, w ocenie
Trybunatu, wszystkich mozliwych sposobdw interpretacji zakwestionowanego przepisu,
zmierzajacych do uzgodnienia jego tresci z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi; co wigcej,
watpliwo$ci sadu wiazaty si¢ nie tyle z tre$cia przepisu, co z zaktadana przez ten sad praktyka
jego stosowania. Trybunat stwierdzal dalej, powotujac si¢ na stanowisko A. Zolla, iz
w doktrynie podkre$la sig, ze Kodeks karny z 1997 r. oparty zostat na czystej teorii
normatywnej winy oraz na zatozeniu, ze czyn zabroniony charakteryzowany jest, z punktu
widzenia kryterium karalno$ci i karygodno$ci, zaréwno przez elementy przedmiotowe, jak
i podmiotowe. W konsekwencji nalezy zdaniem Trybunatu przyjaé, iz ,,Elementem opisu
czynu zabronionego jest wedtug tej teorii umys$lnos$¢ lub jej brak (...) Na tej plaszczyznie
chodzi o kwalifikacje prawna czynu, o ustalenie jego karalno$ci i odrdznienie danego typu
czynu zabronionego od innych typow. Zupetnie innym zagadnieniem jest przypisanie sprawcy
winy", co skutkuje tym, iz ,(...) twierdzenie sadu przedstawiajacego pytanie prawne, Zze
jedynie dopuszczalna wyktadnia art. 101 § 1 k.p.w. wyklucza badanie przez sad w toku
postepowania o uchylenie mandatu winy ukaranego, uchylenia bezprawnosci czy szkodliwosci
spotecznej czynu, nie jest prawdziwe", a zatem ,,(...) odkodowanie uzytego w art. 101 § 1
k.p.w. pojecia »czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie« wymaga
uwzglednienia, ze czyn karalny musi by¢ czynem zawinionym, tzn. od sprawcy mozna
w chwili czynu wymaga¢ podporzadkowania si¢ nakazowi lub zakazowi wynikajacemu

z normy prawnej" (par. 2.3-2.4 uzasadnienia).

Analiza orzecznictwa zapadtego na gruncie art. 101 § 1 zd. 1 k.p.s.w. uzasadnia jednak
przekonanie, iz uzyte w redakcji tego przepisu sformutowanie ,czyn niebedacy czynem
zabronionym jako wykroczenie" sady rozumieja w ten sposéb, ze konieczne - i wystarczajace
- jest badanie jedynie przedmiotowych okoliczno$ci zdarzenia decydujacego o wystawieniu
mandatu karnego; podstawy uchylenia mandatu karnego sady upatruja zatem jedynie
w przypadkach, gdy z opisu czynu sprawcy wynika, ze mandat zostal natozony za zachowanie
prawnokarnie (w szerokim tego stowa rozumieniu) irrelewantne. Stanowisko to zostato
zaprezentowane przez Rzecznika w wystapieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 13 marca 2010 r. Wskazano w nim - poza problemem opisanym wyzej - iz poza
katalogiem dopuszczalnych podstaw uchylenia prawomocnego mandatu karnego pozostaja
takze sytuacje, gdy np. grzywna zostata natozona w wysokosci sprzecznej z odpowiednimi

przepisami typizujacymi wykroczenia, gdy w zwiazku z wystawieniem mandatu doszto do



popetnienia czynu zabronionego (np. podrobienia podpisu osoby przyjmujacej mandat), gdy
mandat wystawiono za wykroczenie, ktére nie mogto by¢ przedmiotem postepowania
mandatowego lub gdy mandat wystawit organ nieuprawniony, wreszcie - w przypadkach
mandatéw natozonych na podstawie przepiséw, ktore zostaty przez Trybunat Konstytucyjny

uznane za niezgodne z Konstytucja.

W wyniku podjetych przez Rzecznika dziatan, w tym obszernej korespondenciji
z Ministrem Sprawiedliwosci, podjete zostaty prace nad nowelizacja przepisu art. 101 § 1
k.p.s.w. Projekt stanowiacy obecnie przedmiot prac Sejmu (druk sejmowy nr 870) stanowi
wart. 16 pkt 22, iz art. 101 § 1 k.p.s.w. otrzymuje brzmienie: , Prawomocny mandat karny
podlega uchyleniu, jezeli grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako
wykroczenie lub wobec osoby, ktdra nie byta sprawca tego wykroczenia albo ktéra nie ponosi
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Uchylenie nastgpuje na wniosek ukaranego, jego
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego, ztozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie mandatu lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyt
grzywne albo z urzedu.". Ponadto projektuje sie¢ wprowadzi¢ do obrotu prawnego w art. 101
kpsw. § la w brzmieniu: ,Prawomocny mandat karny ulega takze uchyleniu w trybie
okreSlonym w § 1, jezeli grzywne natozono wbrew zakazom okre§lonym w art. 96 § 2. Podlega
on réowniez uchyleniu, gdy grzywne natozono w wysokos$ci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1
- Ib, z tym ze w takim wypadku jedynie w czesci przekraczajacej dopuszczalna jej
wysoko$¢.",. Uzupelnieniem tych zmian ma by¢é nowo wprowadzony § 4 art. 101 k.p.s.w.,
ktory wedle projektu stanowi, iz w razie uchylenia mandatu w wypadkach wskazanych w § 1
i la zdanie pierwsze, organ uprawniony do S$cigania wykroczen podejmuje $ciganie na

zasadach ogdlnych, chyba ze nastapito juz przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Aczkolwiek zmiany te sa zasadniczo zbiezne =z postulatami Rzecznika Praw
Obywatelskich, w projekcie nie przewiduje si¢ dodania - jako jednej z podstaw uchylenia
prawomocnego mandatu karnego - sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu stanowiacego podstawe prawna ukarania za wykroczenie

W postepowaniu mandatowym.

Jak za$ uprzednio wskazano, wznowienie postepowania mandatowego na podstawie art.
113 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 540 § 2 k.p.k. nie jest mozliwe, albowiem przepis art. 540 § 2
k.p.k., ktéry na gruncie k.p.s.w. powinien by¢ stosowany odpowiednio, stanowi expressis
verbis, iz postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodno$ci z Konstytucja ratyfikowana umowa miedzynarodowa, lub z ustawa przepisu

prawnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.
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Regulujacy kwestie skutkéw prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w aspekcie ,,mikro" (zob. L. Garlicki [red.] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, teza 20. do art. 190 Konstytucji) przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa migedzynarodowa, lub =z ustawa aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna
Iub rozstrzygniccie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania. Reguta zatem by¢ powinno, aby orzeczenia sadu
konstytucyjnego o niezgodno$ci danego przepisu umozliwiaty weryfikacje rozstrzygnie¢ w
sprawach indywidualnych. Zakres takiej weryfikacji musi by¢ zréznicowany w zaleznosci od
rezimu odpowiedzialnos$ci, czy - innymi stowy - gatezi prawa, w obszarze ktérej dane
rozstrzygniecie si¢ miesci; wskazuje sie przy tym, ze w sprawach karnych ta weryfikowalnos¢
rozstrzygni¢cia moze przybra¢ charakter ,,niemal absolutny" (ibidem).

Aczkolwiek mandat karny, jak wskazano wyzej, nie stanowi orzeczenia sadu, ani tez -
ze wzgledu na inny rezim procesowy - decyzji administracyjnej, nie ulega kwestii, iz jako
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej semsu largo, skutkujace stanem powagi rzeczy
osadzonej (bedacym, jak wskazano wyzej, przeszkoda procesowa w prowadzeniu
postepowania wykroczeniowego o ten sam czyn), nalezy on do kategorii rozstrzygnie¢ w sprawie
indywidualnej ,,w innych sprawach" w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Sformutowanie
,rozstrzygniecia w innych sprawach” ma bowiem charakter , otwartej" klauzuli generalnej
przesadzajacej o uniwersalnym ujeciu aspektu przedmiotowego zastosowania art. 190 ust. 4
Konstytucji, obejmujacego zakresem ,,wszelkie postaci rozstrzygnie¢ wydawanych w formie aktow
o charakterze konkretno-indywidualnym, wiec stanowiacych odwrotno$¢ aktéw o generalnym
i abstrakcyjnym  (normatywnym) charakterze" (tak: L. Garlicki |[red.] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, teza 21. do art. 190 Konstytucji).
Istotne jest jedynie, aby rozstrzygniecie charakteryzowato sie ,finalnoscia", rozumiana jako
brak mozliwos$ci poddania go weryfikacji w jakiejkolwiek procedurze dostepnej dla strony-
adresata danego rozstrzygniecia (ibidem); warunek ten w zakresie wskazanym w niniejszym
wniosku jest w przypadku prawomocnego mandatu karnego spetniony. Nie ulega bowiem
kwestii to, ze mandat karny peini w postepowaniu wykroczeniowym funkcje surogatu
rozstrzygniecia sadowego, ktérego wydanie zostaje powierzone organom $cigania (nie zas:
wymiaru sprawiedliwo$ci). Istota rozstrzygniecia jest jednak identyczna, albowiem stanowi

decyzje przesadzajaca o sprawstwie czynu, winie oraz prawnokarnych konsekwencjach



okreslonego zachowania sig. Z tych wzgledéw mandat karny - aczkolwiek nie stanowi
rozstrzygniecia sadowego ani decyzji administracyjnej -jest rozstrzygni¢ciem w innej sprawie
w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Warto zauwazy¢, ze w bogatym orzecznictwie na
gruncie tego przepisu za desygnaty tej nazwy byly uznawane m.in. pobranie optaty za wydanie
karty pojazdu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 r., I OSK
1958/10, LEX nr 1068496) czy uchwata rady gminy o wygasni¢ciu mandatu radnego (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2008 r., II OSK 1920/07, LEX nr
507891; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2008 r., I OSK 1746/07,
LEX nr 507886).

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze wzruszenie mandatu karnego na podstawie art. 101 § 1
zd. 1 k.p.s.w. nalezy uznaé¢ za ,inny $rodek” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji; cel
zaktadany w tymze przepisie ustawy zasadniczej powinien by¢ bowiem realizowany przez
wszelkie $§rodki prawne postawione do dyspozycji stronom i sadom, za pomoca ktérych mozna
osiagnaé efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, na podstawie stanu prawnego po
wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 maja 2010 r., I SA/Rz 237/10, LEX nr 661732).
Wiecej nawet, w orzecznictwie wskazuje si¢, iz pojgcie ,,wznowienia postgpowania”, o ktérym
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia" w
sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron i sadéw,
wykorzystanie  ktérych  umozliwia przywrdocenie stanu  konstytucyjnosci  orzeczen
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01; podobnie:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., VIII
SA/Wa 332/07, LEX nr 501330). Za takie $rodki uznawano w orzecznictwie m.in. uprawnienie
do wystapienia o zwrot nadptaconej kwoty za karte pojazdu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 r., I OSK 1958/10, LEX nr 1068496; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 30 grudnia 2010 r., II SA/Op 570/10,
LEX nr 754259) czy tez mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stwierdzenie nadptaty w podatku od
towarow i ustug podlegajacej zwrotowi (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 marca 2005 r., FPS 4/04, ONSAiWSA z 2005, nr 3, poz. 50 z glosa J. Repela, ZNSA z 2005
r., nr 1, poz. 131; zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5

maja 2004 r., FSK 22/04, LEX nr 134009).
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Nalezy wiec zauwazyé, ze dla zrealizowania dyspozycji art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
ktorego istota sprowadza sie do obciazenia ustawodawcy zobowiazaniem do zapewnienia - na
poziomie ustawowym - odpowiedniej procedury sanacyjnej, konieczne jest stworzenie i
utrzymywanie w obrocie prawnym podstawy umozliwiajacej wzruszenie prawomocnego mandatu
karnego woéwczas, gdy ze wzgledu na stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnos$¢ przepisu prawnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia tenze przepis traci
moc obowiazujaca. Funkcja przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest bowiem stworzenie
zagwarantowanie konstytucyjnego prawa podmiotowego do rozpatrzenia sprawy w nowym stanie
prawnym uksztattowanym w nastepstwie takiego orzeczenia Trybunatu, pomimo wydania juz
W tejze sprawie rozstrzygniecia (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r.,
S 1/, OTK-A z 2004 r., nr 3, poz. 24). W cytowanym postanowieniu Trybunat wskazat nadto, iz
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ,,(...) konstrukcyjnie obejmuje soba okreslenie celu - na poziomie
Konstytucji, natomiast ustawodawcy zwyktemu - i sadom orzekajacym - na podstawie procedur
uksztattowanych w ustawach zwyktych, o sanacji nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny pozostawia okreslenie jak to nastepuje. Powinnos$¢ osiagniecia tego skutku
dzieli si¢ miedzy ustawodawce zwyktego (normujacego procedury w ramach ktérych ma nastapic
«wznowienie») i orzekajace o tym «wznowieniu» sady, ktére maja powinnos$¢
doprowadzenia do celu posiadanymi instrumentami normatywnymi oraz interpretacja zgodna z
zasada wspomnianego effet utile, co do osiagniecia celu «wznowienia» zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji”". Skoro za$ kwestia ta stanowi przedmiot regulacji art. 101 § 1 k.p.s.w., tenze przepis

ulec powinien kontroli zgodnos$ci z ustawa zasadnicza.

Nalezy wreszcie zauwazyé, iz brak na poziomie ustawowym odpowiedniej regulacji
stanowiacej - w odniesieniu do mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego mandatu karnego - forme
realizacji zobowiazania zawartego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi pominigcie
prawodawcze, ktére podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Majac na wzgledzie
prezentowane w orzecznictwie Trybunatu tezy odnoszace sie do kryteriow rozréznienia pomini¢cia
od zaniechania prawodawczego, omoéwione obszernie miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11 (OTK ZU z 2012 r., nr 10A, poz.
119) trzeba zauwazy¢, ze z zaprezentowanego tamze stanowiska (par. 1.1 uzasadnienia) wynika, iz
zaniechanie prawodawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w
kompetencje prawodawcze spoczywa obowiazek uregulowania jakiej$ dziedziny spraw aktem
normatywnym, a prawodawca obowiazku tego nie spetnia, tj. nie stanowi norm regulujacych jakas

dziedzine spraw. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego
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mandatu karnego zostata w art. 101 § 1 k.p.s.w. przez ustawodawce podjeta, ale w sposdb
nieuwzgledniajacy jednej z dopuszczalnych (i koniecznych) podstaw: tej, ktdra zostata okreslona w
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Skoro zas, jak stwierdza Trybunat w cytowanym wyroku, pominiecie
prawodawcze zachodzi wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym
przewidziat jaka$ czynno$¢ konwencjonalna (tutaj: ztozenie wniosku o uchylenie prawomocnego
mandatu karnego), ale pominat jedna z regut (czy: podstaw) jej dokonywania, w nastepstwie czego
czynno$ci konwencjonalnej ,,waznie" (w przypadku zachodzenia okoliczno$ci wskazanej ~w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP) dokona¢ sie¢ nie da, zarzut pominigcia ustawodawczego staje si¢ w petni
aktualny. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze niewykluczone jest rowniez zakwalifikowanie
analizowanego pomini¢cia do kategorii uznawanej przez Trybunal za stwarzajaca w praktyce
najwiceksze trudnosci, tj. takiej, gdy w danej regulacji prawnej nie zostaly uwzglednione pewne
podmioty czy sytuacje, co moze by¢é konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych, ze
wzgledu na ktére jakie§ inne podmioty lub sytuacje zostaty wyrdznione, albo wprowadzenia
nieuzasadnionego zrdéznicowania. Pominiecie w katalogu podstaw Zadania uchylenia
prawomocnego mandatu karnego sytuacji, gdy Trybunat stwierdza niezgodnos¢ z ustawa
zasadnicza przepisu stanowiacego jego podstawe prawna pomimo obecnosci konstytucyjnej
gwarancji takiego uprawnienia na gruncie art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi pominiecie
skutkujace naruszeniem przewidzianego tamze standardu ochrony. W sposdb nieuzasadniony
zostaje bowiem zrdéznicowana sytuacja prawna osob, ktére przyjelty mandat karny za czyn
niestanowiacy wykroczenia od osob, ktdére przyjety mandat karny za czyn, ktory wprawdzie
wykroczenie w dacie czynu i naktadania mandatu karnego stanowit, jednakze karalno$¢ takiego
czynu uznana zostata przez Trybunal Konstytucyjny nastepczo uznana np. za nieproporcjonalna

ergo, niekonieczna w demokratycznym panstwie prawnym.

Z tych wszystkich wzgledow zarzut niezgodnos$ci art. 101 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.
poz. 395) w zakresie, wjakim nie przewiduje jako podstawy uchylenia prawomocnego
mandatu karnego sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
ratyfikowana umowa micdzynarodowa lub =z ustawa przepisu prawnego stanowiacego
podstawe ukarania za wykroczenie w postepowaniu mandatowym z art. 190 ust. 4 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zastuguje na uwzglednienie.

Majac to na uwadze wnosze jak na wstepie.



