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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Dzialajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958 — dalej ,,ustawa o RPO”), zadam wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie ograniczenia oddzialywania na
srodowisko i1 jego zagrozenia (art. 362 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519, z p6zn. zm. — dalej ,,p.0.5.”) przez ,
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma

Uzasadnienie

l. Do Rzecznika Praw Obywatelskich zostala skierowana sprawa Panstwa

dotyczaca ucigzliwo$ci zwigzanych z funkcjonujagcym w bezposrednim
sgsiedztwie  ich  miejsca  zamieszkania  obiektem  hotelarsko-restauracyjnym

w ramach dziatalno$ci gospodarczej zarejestrowanej pod firma

Z przedstawionej Rzecznikowi dokumentacji wynika, ze ww. dziatalno$¢ — w szczegdlnosci
w zakresie organizowanych nocnych imprez okolicznosciowych — powoduje negatywny
wplyw na zdrowie . Wspomniany negatywny wpltyw zwigzany jest przy tym z
uzytkowaniem wybudowanego w 2007/2008 r. w bezposrednim sgsiedztwie zamieszkanej
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przez budynku, w ktérym zlokalizowane sg kuchnia oraz ,sala balowa”.
Stwierdzenie to oparte jest przy tym w szczegolnosci na:

1) tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w (utrzymanego w mocy —
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — w zakresie zado$¢uczynienia za krzywde z
tytutu naruszenia dobr osobistych);

2) treSci sporzadzonej na potrzeby ww. postgpowania sadowego opinii sgdowo-
psychiatrycznej z 1 sierpnia 2014 r. (wraz z opinig uzupeiniajaca — z 20 wrzesnia 2014 r.), w
ktorej stwierdzono, ze cierpig na zaburzenia psychiczne, ktorych zroédtem jest
wspomniana wyzej dziatalnogé’.

Il.  Ustawa p.o.$. stanowi zespdl norm okreslajacych zasady ochrony S$rodowiska i
warunki korzystania z jego zasobow. Jej nieodzownym elementem jest przy tym wskazanie
zasad odpowiedzialnosci w ochronie §rodowiska. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze
przyjete w p.o.S. regulacje stanowig rozwini¢cie konstytucyjnego (art. 86 Konstytucji RP),
powszechnego obowigzku dbalosci o stan $rodowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci za
spowodowane jego pogorszenie.

Obok mechanizméw odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j i karnej, naczelne miejsce w
ustawie p.o.§. (dziat I 1 II tytulu VI ustawy) zajmuje rezim odpowiedzialnosci
administracyjnej (dziat III tytutu VI ustawy). Jest on o tyle istotny, ze stanowi filar realizacji
innych norm konstytucyjnych, obligujacych wtadze publiczne do ochrony $rodowiska (art.
74 Konstytucji RP), zdrowia (art. 68 Konstytucji RP) i zycia ludzkiego (art. 38 Konstytucji
RP). Zwréci¢ bowiem nalezy uwagg, ze o ile odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna i1 karna w
ochronie s$rodowiska ma przede wszystkim na celu — odpowiednio — eliminacje
ekonomicznych skutkéw naruszen i ,represje” wzgledem sprawcOéOw naruszen, o tyle
odpowiedzialnos¢ administracyjna ukierunkowana jest bezposrednio na ochrong
wspomnianych wyzej wartosci.

Jednym z elementoéw odpowiedzialno$ci administracyjnej w ochronie §rodowiska jest
art. 362 ust. 1 p.o.s. Przyznaje on kompetencj¢ organowi ochrony s$rodowiska — jezeli
podmiot korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddzialuje na srodowisko — do natozenia,
w drodze decyzji obowigzku: 1) ograniczenia oddzialywania na $rodowisko i1 jego
zagrozenia; 2) przywrdcenia Srodowiska do stanu wlasciwego.

! Zaburzenia w opisanym obrazie powstaty podczas dziatalnosci Osrodka , czyli po 2007 r. u Pana .U
Pani objawy nasility si¢ po trzech latach dziatalnosci ww. lokalu. Zaburzenia te bgda w miar¢ uptywu czasu
nasilaty si¢. Leczenie nerwic jest mato skuteczne dokgd utrzymuje si¢ czynnik stresowy, jakim w tym wypadku jest
hatas oraz zachowanie biesiadnikow”.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie zachodza
podstawy do zastosowania wskazanego Srodka odpowiedzialnoSci administracyjnej w
ochronie srodowiska.

I1l. Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze zastosowanie art. 362 ust. 1 p.o.§. wymaga
spetnienia dwoch warunkéw. Pierwszym 2z nich jest wystgpienie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. Drugim stwierdzenie, ze podmiotem odpowiedzialnym za
owo negatywne oddziatywanie jest podmiot korzystajacy ze srodowiska.

1. W doktrynie’ zwraca sic uwagg, ze pojecie negatywnego oddzialywania na
srodowisko nie zostalo przez ustawodawce dookreslone, natomiast ,,postugujac si¢
wyktadnig jezykowa, nalezatoby przyjaé, ze chodzi o jakakolwiek zmiane §rodowiska czy
jego elementu na niekorzys¢, ale w poroOwnaniu ze stanem przed podjeciem danego
dzialania, a nie w odniesieniu do hipotetycznego stanu idealnego czy okre§lonego np.
standardami jako$ci”. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, Ze ,,ustalenie zaistnienia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko nie musi by¢ dokonane poprzez dzialania prowadzone przez
organ wilasciwy do wydania decyzji”, tj. dowody potwierdzajace zaistnienie negatywnego
wptywu na $rodowisko moga pochodzi¢ ,,spoza” postepowania. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze ustawa p.o.§. pod pojeciem ,,oddzialtywania na §rodowisko” nakazuje rozumie¢
takze oddziatywanie na zdrowie ludzi (art. 3 pkt 11 p.o.8.). Oznacza to, ze przestanka do
wydania decyzji w oparciu o art. 362 ust. 1 p.o.§. moze by¢ réwniez stwierdzenie, ze
dziatalno$¢ danego podmiotu negatywnie oddziatuje na zdrowie ludzkie. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze — jak to wyjasnit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie® - na gruncie
przepisoOw p.o.§. ..pod pojeciem zdrowia nalezy rozumieé zaréwno zdrowie fizyczne jak i

zdrowie psychiczne”, albowiem zdrowie to ,,stan zywego organizmu, w ktorym wszystkie

funkcje przebiegajg prawidtowo”.

W swietle wspomnianych wyzej: wyroku Sadu Okregowego w oraz
sporzadzonej w toku tej sprawy opinii sgdowo-psychiatrycznej, nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze w zwigzku z prowadzong od ok. 2007 roku dzialalnoscia w
nowowybudowanym obiekcie, wystapit negatywny wplyw na zdrowie Panstwa

2. Definicja podmiotu korzystajacego ze srodowiska zawarta zostata w art. 3 pkt 20
p.0.$. Zgodnie z nim, podmiotem korzystajacym ze srodowiska jest m.in. (lit. a wskazanej
jednostki redakcyjnej ustawy): przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, z pézn. zm. —
dalej ,,s.d.g.”). W konsekwencji, dla ustalenia desygnatu pojecia podmiotu korzystajacego
ze $rodowiska, niezbgdne jest siggnigcie do drugiej z przywotanych ustaw. Zgodnie z art. 4

% Por. M. Gorski w: Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz., Warszawa 2011, s. 1206-1207.
® Wyrok z 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 312/17 pr.



ust. 1 s.d.g. przedsiebiorcg jest za$ ,,050ba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza”. W Swietle powyzszego, wobec bezspornej
okolicznosci, ze ,,zrodlem” negatywnego oddzialywania na $rodowisko jest organizowanie
nocnych imprez okolicznosciowych w ramach prowadzonej przez dziatalnos$ci
gospodarczej, rowniez drugg przestanke zastosowania w niniejszej sprawie art. 362 ust. 1
uznac nalezy za speiniong.

I1l.  Wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 362 ust. 1 p.o.§. organ moze jednocze$nie
(art. 362 ust. 2 p.o.§.) okresli¢: 1) zakres ograniczenia oddzialywania na $srodowisko lub
stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone Srodowisko; la) czynnosci zmierzajace do
ograniczenia oddzialywania na $rodowisko lub przywrocenia S$rodowiska do stanu
wlasciwego; 2) termin wykonania obowigzku. W pismiennictwie® wskazuje sig, ze
wprowadzenie tych elementow do decyzji jest opcjonalne. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, w toku postepowania zainicjowanego niniejszym wnioskiem, organ
powinien rozwazy¢ zastosowanie omawianej regulacji. Konczaca postgpowanie decyzja
powinna zawiera¢ — obok, co oczywiste, okreslenia terminu wykonania obowigzku — takze
okreslenie czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia oddzialywania na srodowisko (art. 362
ust. 2 pkt la p.o.$.). Na gruncie niniejszej sprawy, oznaczac¢ to powinno, majac na uwadze
zrodlo negatywnego oddziatywania, CO najmniej orzeczenie powstrzymania si¢ przez
podmiot korzystajacy ze Srodowiska od organizowania imprez okoliczno$ciowych w
godzinach nocnych.

IV. Organem wlasciwym do stosowania w niniejszej sprawie art. 362 ust. 1 p.o.$. jest
Starosta . Zgodnie bowiem z art. 378 ust. 1 p.o.S., wlasciwy rzeczowo w sprawach,
o ktorych mowa w art. 362 ust. 1-3 p.o.S. jest starosta, zas — stosownie do art. 382 ust. 1
p.o.$. — wlasciwo$¢ miejscowa wyznacza poltozenie nieruchomosci, na ktorej terenie planuje
si¢ lub realizuje przedsigwzigcie zwigzane z przedmiotem postepowania.

V. Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjny organ ochrony wolnosci i praw
jednostki, podejmuje dziatania przewidziane w ustawie o RPO w sytuacji powzigcia
informacji wskazujacej na naruszenie przystugujacych jednostce wolnosci i praw. Na
gruncie niniejszej sprawy, bodzcem do podjecia przez Rzecznika interwencji bylo
stwierdzenie, ze w toku postgpowania zwigzanego z budowa na dzialce nr obiektu,
ktérego uzytkowanie wigze si¢ z negatywnym oddzialywaniem na zdrowie Panstwa

*Ibid. s. 1210.



(decyzja Starosty nr 283/2007 z 2 pazdziernika 2007 r. o pozwoleniu na
budowe) moglo doj$¢ do naruszenia praw procesowych zainteresowanych. W toku
wspomnianego postepowania stwierdzono bowiem, ze obszar oddziatywania inwestycji
zamknie si¢ w granicach dziatki nr |, a tym samym zainteresowanym nie przystuguje w
sprawie przymiot strony. W S$wietle faktycznego oddzialywania inwestycji, powyzsze
stwierdzenie budzi oczywiste watpliwosci. Poczyniwszy za$ wskazane ustalenia, Rzecznik
postanowil skorzysta¢ z kompetencji przyznanej na mocy art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, dazac
do usunigcia skutkéw wspomnianego wyzej uchybienia.

Skierowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w oparciu o art. 14 pkt 6 ustawy
o RPO zadanie wszczecia postepowania, obliguje organ do wszczecia postgpowania z
urzedu. Zaznaczy¢ nalezy, ze na wskazany obowigzek bez wptywu pozostaje okoliczno$¢,
ze decyzja, o ktérej mowa w art. 362 ust. 1 p.o.§. wydawana jest na zasadzie uznania
administracyjnego®.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg¢ jak na wstepie.

zalaczniki:

- kopia dokumentacji zwigzanej ze sprawa, w tym kopie powotanych w tresci wniosku
wyrokéw sadow oraz opinii sgdowych.

®Por. S. Trociuk, Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 69.



