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Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi prokuratorow dotyczace
przenoszenia ich przez Prokuratora Generalnego na inne stanowiska stuzbowe. Prokuratorzy
zwracajacy si¢ do Rzecznika postrzegajg takie przeniesienia jako degradacje swojej od lat
budowanej pozycji zawodowej. W jednej z takich skarg stwierdza sig¢, ze ,,(...) pozorna,
sprowadzajaca si¢ jedynie do zmiany nazwy, zmiana nazwy prokuratury apelacyjnej na
prokuratur¢ regionalng, stala si¢ pretekstem do przeprowadzenia procesu weryfikacji
prokuratoréw zajmujacych, w czasie wejScia w zycie kwestionowanej ustawy, stanowiska
stuzbowe prokuratoréw prokuratur apelacyjnych. Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt,
ze dokonywana zmiana nie pociggata za sobg redukcji etatow w prokuraturach regionalnych
w stosunku do liczby etatéw w prokuraturach apelacyjnych. Pozwolita jednak na usunigcie
z tych prokuratur prokuratorow o ustabilizowanej sytuacji zawodowej, zdolnych do
podejmowania decyzji 1 wykonywania obowigzkéw stuzbowych w sposéb niezalezny 1

autonomiczny, a takze rzetelnie, obiektywnie i1 bezstronnie.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty formulowane przez prokuratorow
w stosunku do przepisoOw prawa zezwalajacych na arbitralne przenoszenie poszczegodlnych
prokuratoréw na inne stanowiska stuzbowe sg zasadne. Dlatego tez prawo na to zezwalajace
powinno zosta¢ poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Prawidtowe funkcjonowanie
prokuratury ma bowiem fundamentalne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw

jednostki.

W dniu 4 marca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o

prokuraturze (Dz. U. poz. 177). Wejscie w zycie tej ustawy zostato polaczone ze zmianami



dotyczacymi funkcjonowania jednostek prokuratury. Na podstawie art. 26 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz.
178), dalej zwanej Przepisy wprowadzajace, zniesiona zostala Prokuratura Generalna,
utworzona zostata za$ Prokuratura Krajowa (art. 26 § 2 Przepiséw wprowadzajacych).
Ponadto na podstawie art. 29 § 1 Przepisow wprowadzajacych zniesione zostaly prokuratury
apelacyjne, za$ utworzone zostaly prokuratury regionalne (art. 29 § 2 Przepiséw
wprowadzajacych). Art. 31 § 1 Przepiséw wprowadzajacych znidst tez wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury: Naczelng Prokuratur¢ Wojskowa, wojskowe prokuratury
okregowe 1 wojskowe prokuratury garnizonowe. Z art. 31 § 2 Przepisow wprowadzajacych
wynika natomiast, ze w powszechnych jednostkach prokuratury mozna utworzy¢ komorki
organizacyjne wlasciwe w sprawach wojskowych: 1) Departament do Spraw Wojskowych
w Prokuraturze Krajowej; 2) wydziaty do spraw wojskowych w prokuraturach okregowych;

3) dziaty do spraw wojskowych w prokuraturach rejonowych.

Dokonana w ten sposob reorganizacja jednostek organizacyjnych prokuratury zostata
przez ustawodawce potraktowana jako uzasadniajgca ponowne powotanie prokuratorow do
poszczegolnych jednostek organizacyjnych, a takze jako uzasadnienie do przenoszenia

poszczego6lnych prokuratorOw na inne stanowiska stuzbowe.

W mysl art. 35 § 1 Przepisow wprowadzajacych Prokurator Generalny, na wniosek
Prokuratora Krajowego, powota prokuratorow Prokuratury Krajowej sposrod prokuratorow
Prokuratury Generalnej, prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratoréw
prokuratur apelacyjnych, prokuratorow prokuratur okrggowych, prokuratoréw wojskowych
prokuratur okrggowych i prokuratoréw wojskowych prokuratur garnizonowych, w terminie

30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.



Zgodnie z art. 36 § 1 Przepisow wprowadzajacych Prokurator Generalny przenosi
prokurator6w  Prokuratury Generalnej oraz prokuratorow Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, ktorych nie powotat do Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko stuzbowe w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu
,prokuratora byte; Prokuratury Generalnej” lub ,,prokuratora bytej Naczelnej Prokuratury
Wojskowe)” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku, kierujac si¢ przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub
miejscem pracy. Przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych prokurator dotychczasowe;
Prokuratury Generalnej oraz prokurator dotychczasowej Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
postuguja si¢ wylacznie tytulem prokuratora zwigzanym =z aktualnie zajmowanym
stanowiskiem shuzbowym (art. 36 § 2 Przepisow wprowadzajacych). Ponadto
wynagrodzenie prokuratora Prokuratury Generalnej oraz uposazenie prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej, ktorzy zostali przeniesieni na inne stanowisko stuzbowe w
zwigzku ze zmiang ustroju prokuratury, jest waloryzowane w terminach 1 w wysokosci
odpowiadajacych zmianom wynagrodzenia prokuratora Prokuratury Krajowej (art. 36 § 3

Przepiséw wprowadzajacych).

Z art. 38 § 1 Przepisow wprowadzajagcych wynika natomiast, ze Prokurator
Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego, powota prokuratorow prokuratur
regionalnych sposréod prokuratoréw dotychczasowych prokuratur apelacyjnych 1
prokuratoréw prokuratur okregowych, w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Prokurator Generalny przenosi prokuratorow dotychczasowych prokuratur apelacyjnych,
ktérych nie powotal do prokuratur regionalnych, na inne stanowiska stuzbowe w

powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury 2z zachowaniem tytutlu



,prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na
dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujac si¢ przy tym ich dotychczasowym miejscem
zamieszkania lub miejscem pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje si¢ odpowiednio (art. 39 § 2

Przepisow wprowadzajacych).

Zgodnie za$ z art. 40 § 1 Przepisow wprowadzajacych Prokurator generalny, na
wniosek Prokuratora Krajowego, powota prokuratoréw prokuratur okregowych, w ktorych
utworzono wydziaty do spraw wojskowych, sposrdd prokuratorow wojskowych prokuratur
okregowych 1 wojskowych prokuratur garnizonowych, w terminie 60 dni od dnia wej$cia w
zycie ustawy. Prokurator Generalny przenosi prokuratorow wojskowych prokuratur
okregowych, ktorych nie powotal do prokuratur okrggowych, na inne stanowisko stuzbowe
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu
»prokuratora byte; Wojskowej Prokuratury Okregowej” oraz prawa do wynagrodzenia
nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujac si¢ przy tym ich
dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje si¢

odpowiednio (art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych).

W Swietle powolanych przepisow zniesienie Prokuratury Generalnej, prokuratur
apelacyjnych oraz wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury polaczone zostato ze
swoista weryfikacja kadrowa prokuratorow dotychczas zajmujacych stanowiska w tych
jednostkach prokuratury. Prokurator Generalny dziatajacy w tym zakresie na wniosek
Prokuratora Krajowego w sposob catkowicie arbitralny decyduje o tym, czy dany
prokurator zostanie powotany do nowo utworzonej jednostki organizacyjnej] w miejsce
zniesionej jednostki organizacyjnej prokuratury, czy tez zostanie przeniesiony na inne

stanowisko stuzbowe. Stosowanie tych przepisow wskazuje na to, ze dotychczasowy



prokurator Prokuratury Generalnej (prokuratury apelacyjnej) moze w tym trybie zostac
przeniesiony nawet do prokuratury rejonowej, w ten sposob zostaje przekreslony caty jego
dotychczasowy dorobek zawodowy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze zachowuje on swoje
dotychczasowe wynagrodzenie. Wptywajace w tym zakresie skargi do Rzecznika Praw
Obywatelskich uzasadniajg w zwigzku z tym dokonanie analizy tych przepisow z punktu

widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze w §wietle obowigzujacego do daty wejscia w zycie
Przepisow wprowadzajacych art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) przeniesienie prokuratora na inne miejsce
stuzbowe mogto nastapic¢ tylko za jego zgoda. Rozwigzanie to miato chroni¢ niezaleznos$¢
prokuratora (art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze) niezbedng dla realizacji zadan w postaci
strzezenia praworzadnosci oraz czuwania nad $ciganiem przestepstw (art. 2 ustawy o
prokuraturze). Zgoda prokuratora na przeniesienie na inne miejsce sluzbowe nie byla
wymagana (art. 16a ust. 2 ustawy o prokuraturze) w przypadkach zniesienia stanowiska
wywolanego zmiang Ww organizacji prokuratury lub zniesienia danej jednostki
organizacyjnej, a takze w przypadku przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarne;.
Przeniesienie prokuratora na inne stanowisko stuzbowe znajdowato si¢ bowiem w katalogu
kar dyscyplinarnych wymierzanych prokuratorowi (art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o

prokuraturze).

Analogiczne rozwigzania zostaty utrzymane w Prawie o prokuraturze. Art. 94 § 1
Prawa o prokuraturze przewiduje, ze przeniesienie prokuratora na inne miejsce stuzbowe
moze nastapi¢ tylko za jego zgoda. Zgoda taka nie jest wymagana w przypadkach (art. 94 §

2 Prawa o prokuraturze): 1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji
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prokuratury lub zniesienia danej jednostki organizacyjnej prokuratury albo przeniesienia jej
siedziby; 2) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej; 3) zniesienia lub zmniejszenia
liczby stanowisk prokuratora w wydziale lub dziale wlasciwym w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych, w ktorych prokurator do spraw wojskowych pehnit
stuzbe. Wciaz tez przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe stanowi kar¢ dyscyplinarng

wymierzang w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 142 § 1 pkt 4 Prawa o prokuraturze).

Z perspektywy rozwazanych przepisOw szczegdlne znaczenie nalezy przypisac¢ temu,
ze zgoda prokuratora na przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe nie jest wymagana w
przypadku zniesienia danej jednostki organizacyjnej prokuratury, a takze temu, ze
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe stanowi kare dyscyplinarng wymierzang

prokuratorowi w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W znaczeniu werbalnym ustawodawca rzeczywiscie zniost Prokurature Generalna,
znidst prokuratury apelacyjne oraz znidst wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury.
Jednak na ich miejsce utworzyt Prokurature Krajowa oraz prokuratury regionalne, ktore co
do zasady realizuja zadania dotychczasowych jednostek organizacyjnych prokuratury. Do
takiego wniosku prowadzi poroéwnanie przepisOw ustawy o prokuraturze oraz Prawa o

prokuraturze okreslajgcych zadania poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy o prokuraturze Prokuratura Generalna zapewniata
obstuge Prokuratora Generalnego, w szczegdlnosci w zakresie jego zdan w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy. Do podstawowych zadan Prokuratury Generalne;j
nalezalo réwniez zapewnienie udziatu prokuratora w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Sadem Najwyzszym 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym,

sprawowanie nadzoru instancyjnego i stuzbowego nad postgpowaniami prowadzonymi w



prokuraturach apelacyjnych i1 koordynacja nadzoru stuzbowego nad postgpowaniem
przygotowawczym prowadzonym przez pozostate jednostki organizacyjne prokuratury,
prowadzenie wizytacji prokuratur apelacyjnych oraz wykonywanie czynnosci w zakresie
obrotu prawnego z zagranica. Z kolei z art. 17 § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze
Prokuratura Krajowa zapewnia obstuge Prokuratora Generalnego 1 Prokuratora Krajowego.
Do podstawowych zadan Prokuratury Krajowej nalezy rdéwniez zapewnienie udziatu
prokuratora w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym, Sgdem Najwyzszym 1
Naczelnym Sadem Administracyjnym, prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan
przygotowawczych, sprawowanie nadzoru instancyjnego 1 stuzbowego nad postepowaniami
prowadzonymi w prokuraturach regionalnych, koordynacja nadzoru shuzbowego nad
postepowaniami  przygotowawczymi  prowadzonymi przez pozostate  jednostki
organizacyjne prokuratury, prowadzenie wizytacji prokuratur regionalnych, wykonywanie
czynnosci w zakresie obrotu prawnego z zagranicg i prowadzenie centralnej bazy opinii
prawnych oraz bazy wytycznych 1 zarzadzen Prokuratora Generalnego. Poréwnanie tresci
tych przepisow prowadzi do wniosku, ze zadania Prokuratury Krajowej w stosunku do
dotychczasowych zadan Prokuratury Generalnej zostaly poszerzone o prowadzenie i
nadzorowanie postgpowan przygotowawczych oraz o prowadzenie centralnej bazy opinii

prawnych oraz bazy wytycznych i zarzadzen Prokuratora Generalnego.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o prokuraturze do podstawowych zadan
prokuratury apelacyjnej nalezato zapewnienie udzialu prokuratora w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy przed sadem apelacyjnym i1 wojewddzkim sadem
administracyjnym, prowadzenie 1 nadzorowanie postepowan przygotowawczych w

sprawach $cigania przestepczosci zorganizowanej 1 korupcji, sprawowanie nadzoru



instancyjnego 1 shuzbowego nad postgpowaniami prowadzonymi w prokuraturach
okregowych, a takze prowadzenie wizytacji prokuratur okregowych i1 rejonowych. Ponadto,
z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze wynikato, ze prokuratur¢ apelacyjng tworzy si¢ dla
obszaru wlasciwos$ci co najmniej dwoch prokuratur okregowych. Z kolei w mysl art. 22 § 1
Prawa o prokuraturze prokuratur¢ regionalng tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co
najmniej dwoch prokuratur okrggowych. Do podstawowych zadan prokuratury regionalne;j
nalezy zapewnienie udzialu prokuratora w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy przed sadami powszechnymi 1 wojewodzkimi sgdami administracyjnymi,
prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan przygotowawczych w sprawach $cigania
najpowazniejszej przestgpczosci finansowo-gospodarczej i skarbowej oraz przeciwko
obrotowi gospodarczemu wzgledem mienia o wielkiej warto$ci, sprawowanie nadzoru nad
postepowaniami prowadzonymi w prokuraturach okregowych, a takze prowadzenie
wizytacji prokuratur okr¢gowych 1 rejonowych (art. 22 § 2 Prawa o prokuraturze).
Poréwnanie przepisow poprzednio obowigzujacej ustawy o prokuraturze oraz Prawa o
prokuraturze prowadzi do wniosku, ze zasigg terytorialny dzialania prokuratury apelacyjne;j
1 prokuratury regionalnej co do zasady si¢ pokrywa. Rowniez zakres zadan tych prokuratur

zostal podobnie okreslony przez ustawodawce.

W $wietle powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze zmiany wynikajace z
przeksztalcenia Prokuratury Generalnej w Prokurature Krajowa oraz przeksztatcenia
prokuratur apelacyjnych w prokuratury regionalne nie miaty fundamentalnego znaczenia z
punktu widzenia zadan realizowanych przez te jednostki organizacyjne prokuratury. Jedyna
istotng zmiang¢ strukturalng stanowi zniesienie wojskowych jednostek prokuratury i

przekazanie ich zadan do realizacji przez powszechne jednostki prokuratury, w ktorych



moga by¢ utworzone jednak komorki organizacyjne wilasciwe w sprawach wojskowych
(Departament do Spraw Wojskowych w Prokuraturze Krajowej, wydzialy do spraw
wojskowych w prokuraturach okrggowych, dziaty do spraw wojskowych w prokuraturach
rejonowych — art. 31 § 2 Przepiséw wprowadzajacych). W tej sytuacji — zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich — Przepisy wprowadzajace regulujace materi¢ ponownego
powolywania poszczegolnych prokuratorow oraz przenoszenia ich na inne stanowiska
stuzbowe stuzag przede wszystkim swoistej 1 nieopartej na czytelnych kryteriach (tych
bowiem, o czym jeszcze bedzie mowa, brak jest w ustawie) weryfikacji poszczegdlnych

prokuratorow.

Z art. 35 § 1 Przepisow wprowadzajacych wynika, ze Prokurator Generalny powotuje
prokuratoréw Prokuratury Krajowej sposrdod prokuratorow Prokuratury Generalnej,
prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratorow prokuratur apelacyjnych,
prokuratoréw prokuratur okrggowych, prokuratorow wojskowych prokuratur okregowych i
prokuratoré6w wojskowych prokuratur garnizonowych. Ustawodawca zrezygnowal wiec w
tym przypadku z prostej konstrukcji prawnej, stosowanej zreszta w samych Przepisach
wprowadzajacych (por. art. 33 Przepiséw wprowadzajacych) polegajacej na tym, ze z dniem
zniesienia Prokuratury Generalnej dotychczasowi prokuratorzy Prokuratury Generalnej oraz
Naczelnej Prokuratury Wojskowej stajg si¢ prokuratorami Prokuratury Krajowej. W miejsce
tej konstrukcji wprowadzit natomiast mechanizm selekcyjny, ktérego istota sprowadza si¢
do tego, ze z jednej strony umozliwia on degradacj¢ stanowiskowa prokuratorow bylej
Prokuratury Generalnej 1 Naczelnej Prokuratury Wojskowej, z drugiej za$ strony umozliwia
awans stanowiskowy dotychczasowych prokuratoréw jednostek organizacyjnych

prokuratury nizszego stopnia. Problem polega na tym, ze owa selekcja prokuratoréw ma



charakter catkowicie arbitralny. Art. 35 § 1 Przepisow wprowadzajacych nie zawiera
bowiem zadnych kryteriow, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ Prokurator Generalny oraz
wspotdziatajacy z nim w tym zakresie Prokurator Krajowy, powotujac z tak zakreslonego
kregu podmiotow prokuratorow Prokuratury Krajowej. W zwiagzku z tym ustawodawca
pozostawil organom stosujagcym prawo calkowita 1 niczym nieskrepowang swobode w
decydowaniu o tym, kto spos$rod prokuratoréw zostanie powotany do Prokuratury Krajowe;.
Nieograniczona swoboda decyzyjna dotyczy takze powotywania prokuratoréw regionalnych
sposrod dotychczasowych prokuratoréw prokuratur apelacyjnych i prokuratoréw prokuratur
okregowych (art. 38 § 1 Przepisow wprowadzajacych) oraz powotywania sposrod
prokuratoréw  wojskowych  prokuratur okregowych i  wojskowych  prokuratur
garnizonowych prokuratorow prokuratur okrggowych, w ktérych utworzono wydziaty do

spraw wojskowych (art. 40 § 1 Przepiséw wprowadzajacych).

Takze przepisy art. 36 § 1, art. 39 § 1, art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych nie
okreslaja precyzyjnie kryteridéw, ktérymi powinien kierowaé si¢ Prokurator Generalny
przenoszac niepowotanych prokuratoréw Prokuratury Generalnej, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, prokuratur apelacyjnych oraz prokuratorow wojskowych prokuratur
okregowych na inne stanowiska stuzbowe. Z przepisow tych wynika jedynie, ze Prokurator
Generalny powinien kierowaé si¢ dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem
pracy prokuratora. Ustawodawca uznat wiec, ze z punktu widzenia przenoszonego w tym
trybie prokuratora istotne jest wylacznie jego dotychczasowe miejsce zamieszkania lub
miejsce pracy, zadnego znaczenia ustawodawca nie przypisatl natomiast okolicznos$ci, ze
przeniesienie w takim przypadku laczy si¢ z obnizeniem (bywa, ze znacznym) rangi

zajmowanego w strukturze organizacyjnej prokuratury stanowiska stuzbowego.



Wprowadzone w powyzszym zakresie rozwigzania nalezy tez postrzegaé w
konteks$cie deklarowanej przez ustawodawce zar6wno w poprzednim stanie prawnym (art. 8
ust. 1 ustawy o prokuraturze), jak tez w aktualnym stanie prawnym (art. 7 § 1 Prawa o
prokuraturze), niezalezno$ci prokuratorow przy wykonywaniu ustawowych czynnoSci.
Zasada niezaleznos$ci prokuratoréw przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach
nie jest celem samym w sobie, ma ona przede wszystkim zapewni¢ prawidlowe
funkcjonowanie prokuratury, kierujacej si¢ zasada bezstronno$ci 1 rOwnego traktowania
obywateli. Takie ujegcie problemu pozwala w pelni zrozumie¢, czemu shuzg ustawowe
gwarancje nieprzenoszenia prokuratoréw na inne miejsce stuzbowe bez ich zgody. Stuza
one mianowicie zagwarantowaniu rzeczywistej, a nie wytacznie deklarowanej werbalnie,

niezalezno$ci prokuratorow.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art.
40 § 1 1 art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych godza w zasade niezalezno$ci
prokuratoréw. Pozwalaja one bowiem czynnikowi politycznemu (jest nim Minister
Sprawiedliwosci sprawujacy urzad Prokuratora Generalnego — art. 1 § 2 Prawa o
prokuraturze) na arbitralne powotywanie prokuratorow oraz ich arbitralne przenoszenie na

inne stanowiska stuzbowe.

Zasada niezaleznos$ci prokurator6w ma wylacznie range ustawowg. Jako taka nie
moze wigc stanowi¢ podstawy kontroli konstytucyjnosci przepisOw rangi ustawy. Jednakze
przyjete w tym zakresie rozwigzania powinny podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasady
zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, ktora jest jedng z
najwazniejszych zasad pochodnych wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz



wywodzona z niej zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywatela zobowigzuje
ustawodawce do podejmowania takich rozstrzygnig¢, ktore beda zapewniaé bezpieczenstwo
prawne jednostki. To znaczy, ze prawo nie moze stawac si¢ pulapka dla obywatela i nie
moze go naraza¢ na takie prawne skutki jego decyzji, ktorych nie mogt przewidzie¢ w
momencie ich podejmowania. Powinno przy tym gwarantowa¢ podmiotom uznanie na
przysztos¢ dziatan podejmowanych przez nie zgodnie z obowigzujacym prawem. Zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 prawa nie oznacza przy tym, ze kazdy moze
zawsze oczekiwaé, ze ustawodawca nie wprowadzi zmian dla niego niekorzystnych, czyli
takich, ktore zniosg lub ograniczg przyznane mu wczes$niej prawa podmiotowe. Istotne jest
jednak to, aby wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujace i nie miaty
charakteru arbitralnego (m. in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008
r., sygn. akt Kp 2/08, OTK z 2008 r. Nr 9/A, poz. 157; z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt P
31/10, OTK z 2011 r. Nr 10/A, poz. 114; z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, OTK z
2012 r. Nr 2/A, poz. 16; z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt K 17/11, OTK z 2013 r. Nr

5/A, poz. 58).

Kwestionowane Przepisy wprowadzajace nie spetniajg tych warunkow, pod pozorem
reorganizacji jednostek prokuratury (w rzeczywistosci za$§ zadania poszczegdlnych jej
jednostek organizacyjnych ulegaja jedynie niewielkim korektom), wprowadzajg arbitralng
(oparta na dowolnym uznaniu Ministra Sprawiedliwosci pelnigcego urzad Prokuratora
Generalnego 1 niepoparta merytorycznymi kryteriami) weryfikacj¢ dotychczasowych
prokuratoréw. Dodatkowo, weryfikacja ta jest przeprowadzana przez czynnego polityka, co
rodzi dodatkowe watpliwosci z punktu widzenia deklarowanej gwarancji niezaleznoS$ci

prokuratoréw. W rezultacie na podstawie nieznanych blizej kryteridéw, bo nie wystowionych



w tekécie ustawy, moze dochodzi¢ do przekreslenia catej dotychczasowej kariery
zawodowej prokuratora. W tej sytuacji zasadne jest stwierdzenie, ze na podstawie
kwestionowanych przepiséw prokuratorzy sa traktowani przedmiotowo, skoro dowolnie,
niezaleznie od dotychczasowych dokonan zawodowych, moga by¢ przenoszeni pomiedzy
poszczegolnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury (od jednostki najwyzszego
szczebla po jednostke szczebla najnizszego). Prawo zezwalajace na takie traktowanie

prokuratoréw z pewnoscig nie buduje zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Znamienne jest to, ze w toku prac nad projektem ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 163) zagrozenia w tym zakresie zostaty
dostrzezone przez 6wczesnego Prokuratora Generalnego. W swojej opinii z dnia 19 stycznia
2016 r. do tego projektu (sygn. pisma PG VII G 025/399/15) Prokurator Generalny
stwierdzil, ze ,,(...) rozwigzanie proponowane w art. 35 § 1 projektu, w istotny sposob
obniza standardy gwarancyjne nabytego stanowiska prokuratora, przewiduje bowiem
mozliwos¢ przeniesienia dotychczasowych prokuratoréw Prokuratury Generalnej, ktérzy
nie zostang powotani do Prokuratury Krajowej, na dowolne stanowisko stuzbowe, w tym
roOwniez prokuratora prokuratury rejonowej. Przyjete rozwigzanie ostabia stabilno$¢ statusu
prokuratora w ujeciu strukturalnym w relacji do innych zawodow zaufania publicznego.
Konstatacja ta odnosi si¢ takze do prokuratoré6w prokuratur apelacyjnych. Tres¢
analizowanego przepisu, a takze art. 38 § 1 budzi watpliwosci co do zgodnosci z ustawa
zasadniczg w zakresie, w jakim uprawniajga Prokuratora Generalnego nie tyle do podjecia
decyzji o niepowotaniu prokuratorow Prokuratury Generalnej do Prokuratury Krajowej (art.
35 § 1) oraz prokuratorow apelacyjnych do prokuratur regionalnych (art. 38 § 1), ale do ich

przeniesienia na inne (nizsze) stanowiska sluzbowe w powszechnych jednostkach



organizacyjnych prokuratury dowolnego szczebla. W przepisach tych nie zostaly okreslone
zadne kryteria, w oparciu o ktore maja by¢ podejmowane decyzje o ewentualnym
niepowotaniu dotychczasowych prokuratoréw Prokuratury Generalnej i prokuratorow
apelacyjnych na stanowiska, odpowiednio, prokuratorow Prokuratury Krajowej 1
prokuratoréw prokuratur regionalnych. Warto przy tym podkresli¢, Zze przeniesienie na inne
stanowisko sluzbowe prokuratora stanowi jedng z najsurowszych kar dyscyplinarnych,
wymierzanych w postepowaniu dyscyplinarnym przez sad dyscyplinarny. I nawet w tym
przypadku postepowanie dyscyplinarne zapewnia obwinionemu o popelnienie deliktu
dyscyplinarnego nie tylko gwarancje obrony, ale 1 gwarancje kontroli instancyjne;j
orzeczenia sadu dyscyplinarnego, w tym przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z projektowanym
art. 35 prokuratorzy Prokuratury Generalnej, ktérzy nie zostang powolani na stanowiska
prokuratorow Prokuratury Krajowej, nie beda kierowani do wykonywania czynnos$ci w
prokuraturach regionalnych, a wigc o jeden stopien organizacyjny nizej, lecz zostang
przeniesieni na inne stanowisko stuzbowe. Tres$¢ tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu nie o
wykonywanie czynno$ci w prokuraturze regionalnej, okregowej lub rejonowej, lecz o

powotanie na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej, okregowej lub rejonowej.”

Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art.
39§ 1, art. 40 § 1, art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych sa niezgodne z zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, gdyz w sposob arbitralny,
bez wskazania w ustawie kryteriow, pozwalaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci petnigcemu
urzad Prokuratorowi Generalnemu ingerowa¢ w dotychczasowa tre$¢ stosunkow

stuzbowych poszczegolnych prokuratoréw.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 36 § 1, art. 39 § 1, art. 41 § 1
Przepiséw wprowadzajacych, zezwalajagce Prokuratorowi Generalnemu na przenoszenie
odpowiednio prokuratoréw Prokuratury Generalnej, prokuratoréw Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, prokuratorow dotychczasowych prokuratur apelacyjnych, prokuratoréw
wojskowych prokuratur okrggowych na inne stanowiska stuzbowe w powszechnych
jednostkach prokuratury, wymagaja oceny takze z punktu widzenia zgodnosci z art. 47 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Art. 47 Konstytucji RP chroni wiec nie tylko zycie rodzinne i prywatne, ale
wyroznia takze takie kategorie dobr podlegajacych ochronie na jego podstawie jak cze$¢ i
dobre imi¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ (por. wyrok z dnia 29
pazdziernika 1971 r., sygn. akt Il CR 455/71, OSNC z 1972 r. Nr 4, poz. 77; wyrok z dnia 9
pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/00, LEX nr 78364), ze czes¢, dobre imi¢ 1
dobra stawa czlowieka sg pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego 1 spotecznego. Naruszenie czci moze wigc nastapi¢ zardwno przez
pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym 1 rodzinnym, jak 1 przez zarzucenie
niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imi¢ danej osoby i
mogace narazi¢ jg na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej

dziatalnosci.

Pojecie ,,cze$¢” odnosi si¢ przede wszystkim do subiektywnych opinii jednostki na
swoOj wilasny temat, a wigc oceny wilasnej osoby dokonywanej samodzielnie, za$ pojecie

,dobre imi¢” dotyczy opinii i ocen pochodzacych od oséb trzecich. Za takim rozumieniem
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,dobrego imienia” opowiada si¢ tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 26
pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK 169/06, LEX nr 607233; wyrok z dnia 22 stycznia
2015 r., sygn. akt I CSK 16/14, LEX nr 1621771) przyjmujac, ze ,,dobre imi¢” mozna

pojmowac jako obraz danej osoby w oczach osob trzecich.

W zwigzku z powyzszym nalezy ustali¢, jaki obraz prokuratora w oczach osob
trzecich, a szerzej w opinii publicznej, ksztaltuja przepisy art. 36 § 1, art. 39 § 1, art. 41 § 1
Przepisow wprowadzajacych przewidujace jego przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe
w powszechnych jednostkach prokuratury. Przeniesienie na inne stanowisko nie jest
bowiem skierowaniem do wykonywania czynno$ci w jednostce organizacyjnej prokuratury
nizszego szczebla, lecz trwalg degradacjg stuzbowa prokuratora, ktora nie pocigga za sobg
jedynie konsekwencji finansowych (przepisy przewiduja zachowanie prawa do
wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku). Przeniesienie moze
oznacza¢ powotanie dotychczasowego prokuratora Prokuratury Generalnej, czy tez
dotychczasowego prokuratora prokuratury apelacyjnej, na stanowisko prokuratora
prokuratury rejonowej (takie przypadki zreszta mialy miejsce pod rzadami
kwestionowanych przepisow). W istocie wigc przeniesienie, o ktérym mowa w art. 36 § 1,
art. 39 § 1 1 art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych, oznacza degradacje zawodowa
prokuratora 1 wyraz dezaprobaty dla jego dotychczasowej, czesto wieloletniej pracy ze
strony zwierzchnika, tj. Prokuratora Generalnego. Przeniesienie stanowi w zwigzku z tym
przekreslenie dotychczasowego dorobku 1 $ciezki kariery zawodowej prokuratora,
sktadajacej si¢ z awanséw do kolejnych, wyzszych szczebli w strukturze organizacyjnej
prokuratury. Swiadczy o tym takze tresé art. 36 § 2 Przepisow wprowadzajacych, zgodnie z

ktora, przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych prokurator dotychczasowej Prokuratury



Generalnej oraz prokurator dotychczasowej Naczelnej Prokuratury Wojskowej postuguja sie
wylacznie tytulem prokuratora zwigzanym z aktualnie zajmowanym stanowiskiem
stuzbowym. Art. 36 § 2 Przepisow wprowadzajacych znajduje odpowiednie zastosowanie
do prokuratorow dotychczasowych prokuratur apelacyjnych (art. 39 § 1 in fine Przepisow
wprowadzajacych) oraz do prokuratorow wojskowych prokuratur okregowych (art. 41 § 1

in fine Przepisow wprowadzajacych).

W tym kontek$cie zwroci¢ trzeba uwage, ze zarowno w poprzednio obowigzujace;j
ustawie o prokuraturze (art. 67 ust. 1 pkt 4), jak rowniez w obecnie obowigzujacym Prawie
o prokuraturze (art. 142 § 1 pkt 4), przeniesienie na inne miejsce stuzbowe stanowi jedng z
najsurowszych kar dyscyplinarnych wymierzanych w postgpowaniu dyscyplinarnym
prokuratorowi (swoja surowoscig ustepuje jedynie wydaleniu prokuratora ze stuzby).
Okolicznos¢ ta nie jest pozbawiona znaczenia w konteks$cie oceny zgodnosci art. 36 § 1, art.
39 § 11iart. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zastosowane przez ustawodawce w
powyzszych przepisach rozwigzanie polegajace na przenoszeniu prokuratorOw na inne,
nizsze stanowiska stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury,
dodatkowo bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia dokonywanej degradacji w
hierarchii sluzbowej prokuratury, narusza dobre imi¢ przenoszonych w tym trybie
prokuratoréw. Rozwigzanie to prowadzi do sytuacji, w ktorych prokurator po kilkunastu,
czy tez nawet kilkudziesigciu latach nienagannej pracy, moze bez podaniu mu powoddéw
takiej decyzji, powrdci¢ na najnizsze stanowisko stuzbowe w prokuraturze. Taka degradacja

z powszechnym odczuciu spotecznym w sposob oczywisty musi by¢ traktowana jako wyraz



dezaprobaty dla tego prokuratora i negatywnej oceny dotychczasowej pracy prokuratora.
Nie degraduje si¢ przeciez w strukturach opartych na hierarchii i podlegiosci stuzbowe;j
0sob, ktore uznaje si¢ za profesjonalistow i pozytywnie ocenia si¢ ich dotychczasowa prace.
Uzasadnione w zwigzku z tym jest stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy w bezposredni
sposOb ingerujg w dobre imi¢ przenoszonych w tym trybie prokuratoréw. Ksztattujg one
bowiem w oczach opinii publicznej przekonanie (nawet jesli przekonanie to jest mylne), ze
degradowany w ten sposdb przez swojego zwierzchnika prokurator zastuzyl na takie
traktowanie. W ten sposob kwestionowane przepisy wkraczaja w sfer¢ chroniong art. 47

Konstytucji RP.

Prawo do dobrego imienia, o ktéorym mowa w art. 47 Konstytucji RP moze
oczywiscie podlega¢ ograniczeniu. Jednakze wprowadzane w tym zakresie ograniczenia
muszg speinia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescia,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga ponadto

naruszac istoty wolnos$ci 1 praw.

W zakresie objetym wnioskiem zostat spelniony warunek formalny wprowadzenia
ograniczenia w korzystaniu przez prokuratorow z prawa do dobrego imienia. Ograniczenie
to zostala wprowadzone ustawa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie zostat
natomiast spetniony konstytucyjny warunek materialny. Za wprowadzeniem rozwigzania
zawartego w art. 36 § 1, art. 39 § 1 i art. 41 §1 Przepiséw wprowadzajacych nie przemawial

wzglad na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony



srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb. W
szczegolnosci konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci 1 praw innych
0s6b moze by¢ rozpatrywana w konteks$cie przeniesienia prokuratora na inne stanowisko
stuzbowe, wylacznie z perspektywy sankcji dyscyplinarnych stosowanych w przypadku
udowodnienia prokuratorowi konkretnego przewinienia sluzbowego. Wowczas jednak
prokuratorowi obwinionemu o popehienie deliktu dyscyplinarnego stuza okreslone
przepisami prawa gwarancje proceduralne. Nie istnieje za$ zaden czytelny zwigzek
pomiedzy trescig kwestionowanych regulacji, a konieczno$cig ochrony takich wartosci, jak
bezpieczenstwo, ochrona srodowiska, zdrowie, moralno$¢ publiczna. Uwagi te prowadza do
wniosku, ze zadna z konstytucyjnie chronionych wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nie uzasadniata wprowadzenia regulacji zawartych w art. 36 § 1, art. 39 § 1

1art. 41 § 1 Przepiséw wprowadzajacych.

Przyjecie krytykowanych rozwigzan nie byto rowniez konieczne z punktu widzenia
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Dotychczasowe zadania realizowane
przez zniesiong Prokuratur¢ Generalng, zniesione prokuratury apelacyjne, zniesione
wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury nie znikly, lecz zostaly przejete przez
utworzong w to miejsce Prokurature Krajowa oraz prokuratury regionalne. W dalszym ciagu
zostala wigc zachowana dotychczasowa wieloszczeblowo$¢ struktury organizacyjnej
prokuratury. Wystarczajace z punktu widzenia dokonywanych zmian organizacyjnych byto
wiec zaproponowanie prokuratorom przejscia do odpowiedniej ranga, nowo tworzonej
jednostki organizacyjnej prokuratury. Ustawodawca siggnal jednak po srodek nieadekwatny

do dokonywanych zmian organizacyjnych i godzacy z chronione konstytucyjnie prawa
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prokuratoréw (w tym przypadku w ich dobre imi¢). Takie dzialanie ustawodawcy nie

zastuguje na udzielenie mu ochrony konstytucyjne;.

Z art. 47 Konstytucji RP wynika, ze kazdy (a wigc takze i prokurator) ma prawo do
ochrony prawnej dobrego imienia. Art. 47 Konstytucji RP nie tylko wigc wymienia prawo
do dobrego imienia, lecz rowniez nakazuje zapewnienie ochrony prawnej prawa do dobrego
imienia. W efekcie oznacza to, ze na poziomie ustawy muszg istnie¢ efektywne instrumenty
prawne umozliwiajace jednostce, ktora uwaza, ze jej prawo do dobrego imienia zostato
naruszone, ochron¢ tego dobrego imienia. Jednakze ustawodawca decydujac si¢ na
wprowadzenie przepisdw przewidujacych arbitralne przenoszenie prokuratoréw na inne
stanowiska stuzbowe do hierarchicznie nizszych jednostek organizacyjnych prokuratury (a
wiec w praktyce na ich degradacj¢ sluzbowa), nie stworzyl tym prokuratorom Zadnych

gwarancji procesowych umozliwiajacych im ochrong dobrego imienia.

W powyzszym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym, w
ktorym prokuratorowi wymierzana jest kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, prokurator korzysta z dwuinstancyjnego sagdownictwa dyscyplinarnego (art. 145
§ 1 Prawa o prokuraturze), a ponadto ma zapewniong mozliwos¢ ztozenia kasacji do Sadu
Najwyzszego (art. 163 § 1 Prawa o prokuraturze). W przypadku tozsamego rozstrzygniecia
podejmowanego przez Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora do
hierarchicznie nizszej jednostki organizacyjnej prokuratury, nie istniejg Zzadne procesowe
formy oceny tego rozstrzygnigcia, ktdrego istota sprowadza si¢ do degradacji konkretnego
prokuratora. O tym, Ze jest to degradacja rozstrzygnat za$ sam ustawodawca, moéwigc w art.
36 § 1 Przepisow wprowadzajacych o prokuratorach Prokuratury Generalnej oraz Naczelnej

Prokuratury Wojskowej, ktorych Prokurator Generalny ,nie powotat do Prokuratury
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Krajowej”, méwigc w art. 39 § 1 Przepisow wprowadzajacych o dotychczasowych
prokuratorach prokuratur apelacyjnych, ktoérych Prokurator Generalny ,,nie powotal do
prokuratur regionalnych”, wreszcie mowiac w art. 41 § 1 Przepiséw wprowadzajacych o
prokuratorach wojskowych prokuratur okregowych, ktérych Prokurator Generalny ,,nie

powotat do prokuratur okregowych”.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze kwestionowane przepisy nie zawieraja
jakichkolwiek gwarancji ochrony prawnej dobrego imienia, o ktorych mowa w art. 47
Konstytucji RP. Réwniez wigc 1 z tego powodu s3g one niezgodne z tym wzorcem

konstytucyjnym.

Przedmiotem kontroli z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP powinny by¢ jednak takze przepisy art. 35 § 1, art. 38 § 1 1 art. 40 § 1
Przepiséw wprowadzajacych. Tworza one jedng cato$¢ normatywng z przepisami art. 36 §
1, art. 39 § 1 1 art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych. Na ich podstawie Prokurator
Generalny dokonuje selekcji prokuratorow, ktoérzy w jego ocenie zastluguja na powotanie do
prokuratury odpowiadajacej ranga dotychczasowej jednostce organizacyjnej prokuratury i
tych, ktérych ocena wypadta negatywnie, co w konsekwencji skutkuje ich przeniesieniem
na inne, nizsze stanowiska sluzbowe. Juz na etapie powotywania przez Prokuratora
Generalnego, na wniosek Prokuratora Krajowego, poszczegdlnych prokuratorow, a wiec
dokonujac selekcji wsrdod dotychczasowych prokuratoréw Prokuratury Generalnej,
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratorow prokuratur apelacyjnych, prokuratorow
wojskowych prokuratur okregowych, organ ten wkracza w sfer¢ dobrego imienia
poszczegodlnych prokuratoréw. Nastepujace przeniesienie jest bowiem bezposrednim

rezultatem dokonanej uprzednio przez Prokuratora Generalnego, na wniosek Prokuratora



Krajowego, negatywnej oceny dotychczasowej pracy prokuratora, oceny dodatkowo
catkowicie dowolnej, gdyz nie opiera si¢ ona o jakiekolwiek kryteria ustawowe. Brak
powotania, o ktorym mowa w art. 35 § 1, art. 38 § 1 1 art. 40 § 1 Przepisow
wprowadzajacych w zakresie dotyczacym prokuratorow Prokuratury Generalnej, Naczelne;j
Prokuratury Wojskowej, prokuratoréw dotychczasowych prokuratur apelacyjnych oraz
prokuratoréw wojskowych prokuratur okregowych przesadza zatem o konieczno$ci ich
przeniesienia na stanowisko stuzbowe w hierarchicznie nizszej jednostce organizacyjnej
prokuratury. Dlatego tez przedstawiona powyzej argumentacja dotyczaca ochrony dobrego
imienia zachowuje swojg aktualno$¢ takze w odniesieniu do art. 35 § 1, art. 38 § 1 1 art. 40 §

1 Przepisow wprowadzajacych.

Z powotanych powyzej przyczyn — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
przepisy art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1 1 art. 41 § 1 Przepisow

wprowadzajacych sg niezgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jak juz zostalo wskazane powyzej, wprowadzajac przepisy zezwalajace na
przenoszenie prokuratoroOw na nizsze stanowiska stuzbowe i przyznajac w tym zakresie
catkowita swobode decyzyjna Prokuratorowi Generalnemu, ustawodawca nie stworzyt
zadnych mechanizmow kontrolnych, umozliwiajacych sprawdzenie, czy z tak przyznanej
wladzy dyskrecjonalnej Prokurator Generalny korzysta w sposob wilasciwy. Brak
stosownych regul kontrolnych 1 odwotawczych stanowi za$ istotng przeszkode w
respektowaniu przejrzystosci regul i kryteriow warunkujacych przeniesienie prokuratura na
nizsze stanowisko stuzbowe. Przeniesienie to, tozsame w swojej materialnej tresci z karg
dyscyplinarng wymierzang prokuratorowi — jak juz wskazano — jest w sposéb silny

powigzane z chronionym na podstawie art. 47 Konstytucji RP dobrym imieniem
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prokuratora. Dlatego sprawa dotyczaca przeniesienia prokuratora na nizsze stanowisko
stuzbowe nie moze by¢ traktowana wytacznie jako sprawa dotyczaca zwyklej podlegtosci
stuzbowej, a powstaty w tym zakresie spor pomigdzy organem podejmujacym decyzje o
przeniesieniu a prokuratorem, jako spor wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec spor
dotyczacy wylacznie podleglosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi 1 podwladnymi w

organach panstwowych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich witasnie zarysowany powyzej kontekst
konstytucyjny przesadza o tym, ze prokurator przenoszony w trybie kwestionowanych
przepisow powinien mie¢ zapewniony dost¢p do sagdu w celu sprawdzenia, czy decyzja o
jego przeniesieniu na inne (nizsze) stanowisko shluzbowe nie ma charakteru
dyskryminujacego. Urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu musi bowiem
obejmowac¢ wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu ( w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy
publicznej), a rownoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$é
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone¢ tego stosunku. Tak jest w tym
przypadku, decyzja o przeniesieniu na nizsze (a nawet najnizsze) stanowisko stluzbowe
przekresla dotychczasowy dorobek zawodowy prokuratora i stanowi wyraz negatywnej
oceny jego dokonan na niwie zawodowej. W ten sposob dotyka ona bezposrednio jego
dobrego imienia w oczach wspdlpracownikdéw oraz w oczach opinii publicznej. Kazdy zas$,
jak wynika z art. 47 Konstytucji RP, ma prawo broni¢ swojego dobrego imienia,

a obowiazkiem panstwa jest mu to umozliwic.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego

1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
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bezstronny 1 niezawisly sad. Z perspektywy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podstawowe
znaczenie ma pojecie ,,sprawy”’. Przedmiotowy zakres prawa do sagdu musi by¢ okreslany
poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sagdow, zawartej w art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP 1 polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Do istoty wymiaru
sprawiedliwos$ci nalezy natomiast rozstrzyganie sporéw prawnych. Bez watpienia do takiej
kategorii sporéw prawnych naleza spory, ktore dotycza materii praw lub wolnos$ci
bezposrednio objetych gwarancjami konstytucyjnymi. Art. 47 Konstytucji RP nie tylko za$
statuuje prawo jednostki do dobrego imienia, ale takze nakazuje jego ochrong prawna.
Wszelkie spory w tym zakresie mieszczg si¢ wigc w kategoriach sprawy, o ktérej mowa w

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (ostatnio wyrok z
dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12, OTK z 2015 r. Nr 9/A, poz. 146) prawo
do sadu obejmuje: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed
sagdem; prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnos$ci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do wigzacego
rozstrzygni¢cia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie; prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdOw rozpoznajacych sprawy. W kwestionowanych
przepisach ustawodawca wprowadzajac rozwigzania ingerujace w chronione dobra
jednostki, nie zapewnit rownoczesnie osobom uwazajacym, ze ich prawa zostaty naruszone,
dostepu do sadu. Prokuratorzy, ktdrzy zostali przeniesieni na nizsze stanowiska stuzbowe
nie majg mozliwosci uruchomienia postepowania sgdowego w celu rozstrzygniecia czy w
wyniku tego przeniesienia nie zostaly naruszone ich chronione konstytucyjnie dobra.

Dlatego — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — przepisy art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38
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§ 1,art. 39 § 1, art. 40 § 1 1 art. 41 § 1 Przepisow wprowadzajacych sg niezgodne z art. 45

ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie zapewniajg prokuratorom dostgpu do sadu.

Sumujac przedstawione zarzuty, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy
art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1 1 art. 41 § 1 Przepisoéw
wprowadzajacych sa niezgodne z zasadg zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, z art. 45 ust. 1 1 art. 47 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP. W zwiazku z tym, wnosze¢ jak na wstepie.
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