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Na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z poézn. zm. — dalej jako
»p.p.s.a.”’) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.),

zaskarzam w calosci

decyzje Ministra Srodowiska z 25 marca 2016 r., znak DLP-1.611.16.2016 w przedmiocie
zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla
Nadlesnictwa Bialowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku.
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Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1) naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie oceny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE. L
Nr 206 z 22 lipca 1992, str. 7);

2) naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 363 —
dalej jako ,,u.u.1.8”) poprzez nierozwazenie — przed wydaniem decyzji — czy aneks do
planu urzadzenia lasu moze potencjalnie znaczgco oddzialywaé na obszar Natura
2000;

3) naruszenie art. 71 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 — dalej jako ,,K.p.a.”) poprzez ich
niezastosowanie 1 niepetlne zgromadzenie materialu dowodowego, a takze art. 107 §
3 tej ustawy poprzez btedne zastosowanie 1 wadliwe skonstruowanie uzasadnienia
wydanej decyzji.

4) naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r.
Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm. — dalej jako u.l.) poprzez jego niezastosowanie
1 zatwierdzenie aneksu do planu urzadzenia lasu, obejmujacego zwigkszenie
rozmiaru pozyskania drewna w nadles$nictwie w uzytkach rebnych ponad wielkos¢
okreslong w planie urzadzenia lasu bez zwigzku ze szkoda lub kleska zywiotowa.

W zwigzku z powyzszym, wnosze¢ o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Uzasadnienie

Decyzja z 25 marca 2016 r., znak DLP-1.611.16.2016, Minister Srodowiska (dalej
rowniez jako ,,organ”) zatwierdzil aneks do planu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata
2012 — 2021 dla Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku, zatwierdzonego decyzja Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
znak DLP-lIpn-611-31/40283/12. Zatwierdzony aneks planu urzadzenia lasu obejmowat
modyfikacje ,,powierzchni tacznej laséw 1 gruntdéw przeznaczonych do zalesienia, wg stanu
na dzien 1 stycznia 2016 r.”, ,etatu migzszosciowego uzytkéw gléwnych (rgbnych
1 przedrebnych)” oraz ,,projektowanej powierzchni zalesien 1 odnowien”.



W uzasadnieniu wydanej ,,na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach oraz art. 104 k.p.a.” 1 ,,po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 18 marca 2016 r., znak ZU.6005.14.2015” decyzji, organ wskazal, ze
skierowano don wniosek ,,w zwigzku z wystgpieniem dotkliwych szkod w drzewostanach,
w wyniku trwajacej gradacji kornikow §wierka, powodujacych w okresie realizacji planu
urzadzenia lasu konieczno$¢ pozyskania drewna (uzytkow przygodnych)”. Celem
wnioskowanej zmiany planu bylo z kolei utrzymanie odpowiedniego stanu sanitarnego
lasow, zapewnienie trwalo$ci ekosystemOw lesnych oraz zaprzestania degradacji
1 rozpoczegcia procesu regeneracji siedlisk przyrodniczych, w tym waznych dla Wspolnoty.

Minister Srodowiska uznat, ze aneks dotyczy przede wszystkim wykonywania ,,cieé
sanitarnych”, a takze wusuwania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu osobom
przebywajacym na terenie Puszczy Bialowieskiej oraz przeciwdziatania zagrozeniu
pozarowemu wywotanemu suszg potggujacg zamieranie drzew 1 drzewostanow
$wierkowych. Organ zaznaczyt przy tym, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku oraz Podlaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku
zaopiniowali projekt aneksu w trybie przewidzianym w art. 54 ust. 1 v.u.i.§.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzona przez niego decyzja obarczona
jest wadami wymagajacymi jej uchylenia.

I. Przed przystgpieniem do szczegdlowego omowienia stawianych zaskarzonej decyz;ji
zarzutéw, zasadnym wydaje si¢ wyjasnienie charakteru prawnego aktu Ministra Srodowiska
w przedmiocie zatwierdzenia planu (aneksu do planu) urzadzenia lasu. Wymagaja tego,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, prezentowane w orzecznictwie poglady w
przedmiotowej materii. Ustawa o lasach (por. art. 22 ust. 1 1 2 tejze) przewiduje, ze minister
wlasciwy do spraw S§rodowiska w odniesieniu do lasow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa oraz wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa a starosta w
odniesieniu do pozostalych lasow zatwierdzajg plany (uproszczone plany) urzadzenia lasu.
Przywotane normy kompetencyjne znajduja takze zastosowanie w przypadku zmiany planu
(uproszczonego planu) urzadzenia lasu (art. 23 ust. 1 u.l.). Na  gruncie = omdwionych
przepisow, wykrystalizowaty si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym poglady
odnosnie do tego, czym jest, dokonywany w oparciu te regulacje, akt zatwierdzenia.

a/ Najbogatsze jest orzecznictwo zapadle w rezultacie kontroli zatwierdzania
uproszczonych plandw urzadzania lasow przez starostOw (co zrozumiale z uwagi na
okolicznos¢, ze dotycza one laséw ,prywatnych”). Rozpoznajace skargi na akt
zatwierdzenia dokonywany przez starost¢ w oparciu o art. 22 ust. 2 ul. sady
administracyjne uznajg go za inny niz decyzja lub postanowienie akt lub czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow



prawa. Reprezentatywne dla tych pogladow jest postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 13 stycznia 2016 r., sygn. akt IT SA/Po 909/15'. W jego
uzasadnieniu Sad wskazal, zZe ,zatwierdzenie przez staroste¢ uproszczonego planu
urzadzenia lasu, rodzi dla wiasciciela lasu okreslone prawa i1 obowigzki w zakresie
prowadzonej przez niego gospodarki lesnej. Jezeli za§ wiasciciel lasu niestanowigcego
wlasnosci Skarbu Panstwa nie wykonuje zadan zawartych w uproszczonym planie
urzadzenia lasu starosta nakazuje wykonanie tych obowigzkéw 1 zadan w drodze decyzji
(art. 24 ustawy o lasach). Wskazane rozwigzania prawne prowadza do wniosku, ze
zatwierdzenie przez staroste uproszczonego planu urzadzenia lasu nie nastgpuje w formie
decyzji administracyjnej, albowiem ustawodawca wyraznie wskazat te sytuacje w ktorych
starosta uprawniony jest do wydania decyzji (art.19 ust. 3, art. 21 ust. 5, art. 24 ustawy
o lasach). Samo zatwierdzenie dokonywane przez staroste jest aktem skierowanym na
zewnatrz, gdyz jego adresatem s3 osoby trzecie - wilasciciele lasow, natomiast z
zatwierdzonego uproszczonego planu urzgdzenia laséw wynikajg dla wiascicieli lasow
okreslone uprawnienia 1 obowigzki, a w przypadku ich niewykonywania starosta w drodze
decyzji moze natozy¢ obowigzek ich wykonania. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg
poglad, ze zatwierdzanie uproszczonych planéw dokonywane przez staroste nalezy
kwalifikowa¢ zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.”.

Teza o takim charakterze aktu zatwierdzenia odnoszona byta réwniez do aktu
dokonywanego przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska w oparciu o art. 22 ust. 1
ul. W wyroku z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 495/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie rozpoznawat skarge na decyzje Ministra Srodowiska w
przedmiocie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu 1 uznal, ze ,,pomimo, iZ czynnos$ci w tym
zakresie nadano forme¢ decyzji administracyjnej (uzyto tego okreslenia w dokumencie,
zawarto elementy wskazane w art. 107 § 1 1 3 K.p.a.), jednak nie mozna uzna¢, jakoby
wadliwe okreslenie tej formy skutkowalo, aby bylo to orzeczenie administracyjne, w
rozumieniu K.p.a.”. Sad wskazat przy tym, ze zakwestionowanie aktu zatwierdzenia moze
jednak nastgpi¢ ,,z zachowaniem regut okreslonych dla aktéw i1 czynnosci wskazanych w
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi”.

Na gruncie kontroli aktéw zatwierdzenia planu urzadzenia lasu przez ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska obecne sa rowniez poglady akceptujace decyzje
administracyjng jako wtasciwg jego forme. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na dwa wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt [V

I por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 marca 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa
1298/09 i postanowienie tegoz Sadu z 24 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1890/08, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SA/Po 1301/13 — te i dalsze powolane orzeczenia
sadow administracyjnych opubl. w CBOSA



SA/Wa 2036/08 oraz z 28 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2004/14%2. Odchodzac na
chwile od analizy pogladéw judykatury, zwrocié trzeba uwage, ze poglady o ,,decyzyjnym”
charakterze zatwierdzenia planu urzadzenia lasu prezentowane byly takze w doktrynie?.

Odnotowa¢ wreszcie trzeba wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 marca
2014 1., sygn. akt IT OSK 2477/12, ktéry — akceptujac dotychczasowe poglady orzecznictwa
co do tego, ze zatwierdzenie uproszczonego planu urzgdzenia lasu przez staroste jest innym
aktem lub czynnos$cig, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. — zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska uznat za akt o charakterze
wewnetrznym, skierowany do podmiotu podporzadkowanego organizacyjnie ministrowi.
Sad wskazat, iz ,,0 ile zasadny jest poglad, ze zatwierdzanie uproszczonych planow
dokonywane przez starost¢ nalezy kwalifikowa¢ zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, o tyle nie
mozna tego pogladu akceptowa¢ w przypadku gdy zatwierdzenia planu dokonuje minister.
W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. chodzi
o akty 1 czynnosci podejmowane w sprawach indywidualnych, a wigc w stosunku do
konkretnych podmiotéw, adresatow tych czynno$ci lub obowigzkéw. Tak jak decyzja
administracyjna wydawana przez organ ma charakter czynno$ci zewngetrznej adresowane]
do indywidualnego podmiotu, tak réwniez czynno$¢ lub akt inny niz decyzja lub
postanowienie podejmowany przez organ na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a musi
adresowany by¢ do podmiotu zewngtrznego. Ten warunek nie jest spetniony w przypadku
zatwierdzania przez ministra do spraw ochrony srodowiska planu urzadzenia lasu, ktory to
las stanowi wilasno$¢ Skarbu Panstwa, a zarzadzaja nim Lasy Panstwowe (bedace
panstwowg jednostka organizacyjng nieposiadajagcg osobowosci prawnej) reprezentujac
Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia, nad ktorymi nadzor sprawuje minister do
spraw ochrony s$rodowiska. Skarb Panstwa jest ex lege panstwowa osobg prawng i
reprezentuje wlasno$¢ panstwowa zawsze wtedy, gdy z mocy ustawy nie czyni tego inna
panstwowa osoba prawna. W tej sytuacji Skarb Panstwa wystepuje w roli wlasciciela
(dominium)”. Podobng tez¢ zawart Naczelny Sagd Administracyjny w swoim postanowieniu
z 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OW 85/15.

b/ Cho¢ w przeprowadzone] powyzej analizie prezentowanych w judykaturze
pogladow, twierdzenia wskazujgce na wewnetrzny charakter dokonywanych przez ministra
wilasciwego do spraw Srodowiska aktow zatwierdzenia planu urzadzenia lasu zostaty
omdéwione na koncu, wyjasnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiotowej kwestii wypada zacza¢ od odniesienia si¢ wtasnie do nich. Stwierdzenie

2 gwoli §cistosci nalezy wskazac, iz oba przywotane wyroki zapadtly ,,w jednej sprawie” — w roku 2015 WSA oceniat
decyzje wydang na skutek uchylenia — wyrokiem z 30 kwietnia 2009 r. wczesniejszej decyzji Ministra Srodowiska.

3 Zatwierdzenie powinno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z
indywidualng sprawg z zakresu administracji publicznej, w ktorej dodatkowo orzeka si¢ o prawach i obowigzkach
jednostki. Musza zatem istnie¢ gwarancje procesowe do kontroli zatwierdzenia projektéw plandéw lub odmowy
zatwierdzenia” — por. B. Rakoczy w: Ustawa o lasach. Komentarz., Lex, 2011



bowiem, ze wspomniane akty ministra maja — jak wskazywal Naczelny Sad
Administracyjny w powotanych orzeczeniach — wylacznie wewnetrzny charakter, czynitoby
bezprzedmiotowym jakiekolwiek dalsze dywagacje odnosnie do ich legalnosci.

Sktady orzekajace Naczelnego Sadu Administracyjnego, cho¢ nie wskazaty wprost
na te regulacje, uznaly zatwierdzenie planu urzadzenia lasu przez ministra wtasciwego do
spraw srodowiska za akt w sprawie wynikajacej z nadrzgdnosci 1 podlegtosci organizacyjnej
w stosunkach miedzy organami panstwowymi 1 innymi panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi, do ktéorych to spraw nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 3 § 3 pkt 1 K.p.a.) 1 nie s3 w nich wilasciwe sady
administracyjne (art. 5 pkt 1 p.p.s.a.). Rzecznik, co oczywiste skoro zdecydowat si¢
skierowac niniejszg skarge, nie podziela tak prezentowanego pogladu.

Nalezy bowiem zaakcentowac, ze pojecie nadzoru (ktory minister wtasciwy do spraw
srodowiska sprawuje nad Lasami Panstwowymi) nie jest pojeciem toZzsamym z pojeciem
podlegtosci organizacyjnej. Nadzor odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej ,,organ jest wyposazony
w $rodki oddziatywania na postepowanie podmiotdéw i jednostek nadzorowanych, nie moze
jednak wyreczaé tych organéw w ich dziatalnos$ci. Uprawnienia nadzorcze obejmujg prawo
do kontroli oraz mozliwo$¢ wigzacego wptywania na podmioty 1 jednostki nadzorowane.
Uprawnienia organu nadzorujgcego mozna podzieli¢ na $rodki oddziatywania
merytorycznego (np. zawieszanie lub uchylanie rozstrzygni¢¢ jednostek nadzorowanych)
1 srodki nadzoru personalnego (np. prawo zawieszenia w czynnoSciach czlonkow
kierownictwa nadzorowanej jednostki). Organ moze stosowa¢é tylko takie srodki, w jakie
wyposazyl go ustawodawca, i tylko w celach okreSlonych przez te przepisy [podkr.
wilasne]”*. Podlegto$¢ rozumiana jest z kolei jako ,,jako wiez ustrojowo-prawna, w ktorej
podmioty organizacyjnie nadrzedne moga ingerowa¢ w przedmiotowo 1 konstytucyjnie
okreslonym zakresie, w dziatania podmiotoéw podporzadkowanych w kazdej ich fazie 1 w
zakresie, za pomocg dowolnie dobranych dla danej sytuacji sSrodkow [podkr. wlasne]™.

Jak wskazuje sie w doktrynie®, oceny, czy miedzy organami administracji publicznej
oraz miedzy tymi organami i panstwowymi lub komunalnymi jednostkami organizacyjnymi
istnieje podleglos¢, dokonuje si¢ ,,na podstawie przepisOw ustawowych tworzacych dany
organ (system organdw) administracji publicznej lub panstwowa, wzglednie komunalng
jednostke organizacyjng, a takze wydane na podstawie upowaznienia ustawowego przepisy
nizszego rzgdu okreslajace strukture, zakres dzialania, tryb powotywania i odwotywania
0sOb piastujacych stanowiska organu czy sposob i zakres wykonywania nadzoru nad
dziatalnoscig organu lub jednostki”. Majac to na wzgledzie, zdaniem Rzecznika Praw

4 por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, opubl. OTK-A 2009/1/3

> por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, opubl. OTK 1998/7/116

6 por. A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, Lex 2016
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Obywatelskich nie sposob okresli¢ relacji zachodzacych migdzy ministrem wiasciwym do
spraw Srodowiska a Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe — w zakresie
wykonywania gospodarki lesnej — jako ,,nadrzednosci organizacyjnej”. Lasy Panstwowe sa
niewatpliwie jednostka nadzorowang przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, ale
nie s3 jednostka podlegta.

Powyzsze wynika przy tym wprost z przepisOw rangi ustawowej, a konkretnie art. 28
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz.U. z 2016
r. poz. 543). Wymieniaja one bowiem osobno organ, ktéry jest podlegly ministrowi
(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — art. 28 ust. 2) oraz organy i podmioty, ktore
minister jedynie nadzoruje (Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki, Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” — art. 28 ust. 3). Regulacje te
korespondujg z przepisami u.l., ktére réwniez — okreslajac zalezno§¢ ministra do spraw
srodowiska 1 Lasow Panstwowych postuguja si¢ pojeciem ,nadzoru” (art. 4 ust. 4 tej
ustawy). Przepisy u.l. nie przewiduja przy tym dla ministra wilasciwego do spraw
srodowiska kompetencji do — jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku
z 1 grudnia 1998 r. — ingerowania w dzialalno$¢ Lasow Panstwowych ,,w kazdej ich fazie
1 w zakresie, za pomocg dowolnie dobranych dla danej sytuacji srodkow”. Przeciwnie —
uprawnienia ministra sg SciSle zakreslone w ustawie, a nalezg do nich: powotywanie
1 odwolywanie Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych (art. 33 ust.2), nadawanie
statutu Lasom Panstwowym ,majac na uwadze stworzenie optymalnych warunkéw
organizacyjnych do prawidtowej realizacji zadan przez Lasy Panstwowe” (art. 44),
uprawnienia zwigzane z gospodarka finansowg Lasow Panstwowych (art. 53 ust. 2 1 art. 57
ust. 4), a takze — w zakresie prowadzonej przez Lasy Panstwowe gospodarki lesnej —
zatwierdzanie planow urzadzenia lasow (art. 22 ust. 1). Wskazane powyzej srodki, ktérymi
dysponuje minister wtasciwy do spraw $rodowiska sg srodkami nadzoru, nie za$ srodkami
wynikajacymi z podleglosci organizacyjne;.

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne jest
przyjecie, ze sprawa dotyczgca zatwierdzenia planu urzadzenia lasu nie jest sprawag
,wynikajaca z nadrzednosci 1 podlegtosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami
panstwowymi 1 innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi”. Akt zatwierdzenia
planu urzadzenia lasu nie jest wigc aktem o charakterze wewnetrznym, gdyz jego adresatem
jest podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie ministrowi, ktory zgodnie z przepisami
u.l. sam zarzadza lasami stanowigcymi wilasno$¢ Skarbu Panstwa 1 sam prowadzi
gospodarke lesng w zarzadzanych przez siebie lasach, co $wiadczy o zewngtrznym
charakterze tego aktu.



Niezaleznie od powyzszego, trzeba zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze zatwierdzenie
planu urzadzenia lasu przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej rodzi —
wynikajace z u.l. 1 samego planu - obowigzki lezace po stronie wiasciciela lasu w zakresie
prowadzenia gospodarki lesnej. Wynika to wprost w szczegolnosci z art. 9 ust. 1 1 art. 13
ust. 1 u.l., zgodnie z ktérymi (odpowiednio): ,,w celu zapewnienia powszechnej ochrony
laséw wlasciciele lasow [podkr. wlasne] sa obowigzani do ksztaltowania rownowagi
w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanow [...]”
1 ,,wlasciciele [podkr. wtasne] lasow s3 obowigzani do trwalego utrzymywania laséw
1 zapewnienia cigglosci ich uzytkowania [...]” w zw. z art.7 ust. 1 u.l., stosownie do ktorego
»gospodarke lesng prowadzi si¢ wedtug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu”.

Zgodnie z cytowanym juz pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie
z ktorym zatwierdzajac plan urzadzenia lasu ,,Skarb Panstwa wystepuje w roli wiasciciela”,
nalezatoby przyjac, ze obowiazki 1 uprawnienia wynikajagce z aktu zatwierdzenia planu
urzadzenia lasu kieruje ,,sam do siebie”. Przeczy temu jednak definicja wtasciciela zawarta
w samej u.l. (art. 6 ust. 1 pkt 3), zgodnie z ktérg przez wilasciciela rozumie si¢ ,,0sobg
fizyczng lub prawng begdaca wiascicielem albo uzytkownikiem wieczystym lasu oraz
osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej bedaca posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem, zarzadcg lub dzierzawca
lasu”.

Z powyzszego wynika, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze adresatem
uprawnien 1 obowigzkow, ktorych zrodtem jest akt zatwierdzenia planu urzadzenia lasu nie
jest Skarb Panstwa, ale podmioty odrgbne — w tym dysponujagce na gruncie prawa
administracyjnego zdolnos$cig prawng Lasy Panstwowe (jako zarzadca lasu), a takze
podmioty odrgbne, w tym prywatne, ktore moga by¢ uzytkownikami wieczystymi,
posiadaczami samoistnymi, uzytkownikami lub dzierzawcami lasu (por. w szczegodlnoS$ci
regulacje art. 39 u.l., zgodnie z ktorg ,lasy, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a
[przeznaczone do produkcji lesnej — przyp. wlasny] oraz pkt 2 [grunt zwigzany z
gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne 1 urzadzenia turystyczne — przyp. wlasny], pozostajace w
zarzadzie Laséw Panstwowych, moga by¢ za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych wydzierzawione przez nadles$niczego, z zachowaniem celow i zadan
gospodarki lesnej okreslonych w planie urzadzenia lasu. [podkr. wlasne]”.
Determinowanie poprzez zatwierdzenie planu urzadzenia lasu uprawnien i obowigzkow
podmiotoéw prywatnych — niezaleznie od braku organizacyjnego podporzadkowania Lasow
Panstwowych ministrowi wilasciwemu do spraw Srodowiska — przesadza o tym, ze akt
zatwierdzenia ma charakter zewnetrzny, a skoro tak, to pozostaje do wyjasnienia forma,



w jakiej 6w akt powinien zosta¢ dokonany (decyzja administracyjna lub inny akt, o ktérym
mowa w art. 3 § 3 pkt 4 p.p.s.a.).

c/ Decyzja administracyjna jest to ,,08wiadczenie woli kompetentnego organu
administrujagcego podjete w wyniku zastosowania normy materialnego prawa
administracyjnego lub w okreslonym zakresie normy prawa procesowego do ustalonego
stanu faktycznego w trybie, formie, strukturze uregulowanej prawem procesowym,
zakomunikowany stronie, w celu wywolania skutku prawnego w sferze stosunku
materialnoprawnego (decyzja rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty) badz w sferze stosunku
procesowego (decyzja w inny sposdb konczaca sprawe w danej instancji)”’. Jak wskazat
przy tym R. Kedziorad, ,treScig decyzji administracyjnej jest ustalenie, stworzenie,
zniesienie lub zmiana konkretnych praw i1 obowigzkoéw adresata”. Posiada ona odpowiednia
forme¢ prawng 1 okresla ,konsekwencje stosowanej normy prawne] w odniesieniu do
konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej™.

Inny akt z zakresu administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
jest jednostronnym 1 zewne¢trznym dzialaniem wiasciwego organu administracji (w
znaczeniu ustrojowym lub funkcjonalnym) skierowanym do zindywidualizowanego
podmiotu, dotyczacym uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych tak bezposrednio, jak
posrednio z przepisoOw prawa. Wpltywa on w sposob prawnie wigzagcy na sytuacje prawng
okreslonego podmiotu prawa badz przez to, ze sam t¢ sytuacje wyznacza, badz przez to, ze
wywotuje okreslony skutek prawny, jaki obowigzujace prawo wigze z danym aktem lub
czynnoscig!.

Rozroznienie decyzji administracyjnych od innych aktow, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a. moze, jak wskazuje J. P. Tarno!'! powodowaé szereg trudnosci,
rozwigzywanych w drodze orzecznictwa. Cechg determinujaca takie rozgraniczenie, ktorg
najdobitniej bodajze wskazat Z. Kmieciak!>? winno by¢ przy tym to, ze decyzja
administracyjna jest aktem stosowania prawa (wyprowadzenia z niego normy jednostkowe;j
1 konkretnej, wyznaczajacej sytuacje prawng adresata), natomiast akty wskazane w art. 3 § 2
pkt. 4 p.p.s.a., sprowadzaja si¢ do wykonania prawa — urzeczywistnienia (realizacji)
dyspozycji normy prawne;.

7 por. B. Adamiak, Wadliwo$¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 22-23

8 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., 3. wydanie, Warszawa 2011, s. 543

? por. A. Wrébel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., 2. wydanie,
Krakow 2005 s. 611

10 por. szerzej M. Bogusz, Pojecia aktow lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku, wynikajacych z przepiséw prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt
4 ustawy o NSA, Samorzad terytorialny 2000, nr 1-2, 5.176-183

1 Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. 5. wydanie, Warszawa 2012, s. 27

12 por. glose krytyczng do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2008 r.,
sygn. akt I OPS 3/07, Orzecznictwo sadow polskich 2008, s. 348-352



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle przepisow u.l. nie mozna
obroni¢ pogladu, by zatwierdzenie planu urzadzenia lasu ograniczalo si¢ jedynie do
wykonania art. 22 ust. 1 tej ustawy, przy czym wynika to ze sprawowanego przez ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska nadzoru nad gospodarka lesng prowadzong w lasach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Minister winien nadzorowa¢ w lasach stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa
,»dzialalnos¢ lesng w zakresie urzadzania, ochrony 1 zagospodarowania lasu, utrzymania
1 powigkszania zasoboéw 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania - z
wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow
runa leSnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji
lasu” (art. 6 ust. 1 pkt 1 ul). Dziatalnos¢ ta, powinna by¢ przy tym ,trwale
zrOwnowazona”, co oznacza, ze powinna ona zmierzac ,,do uksztattowania struktury lasow
1 ich wykorzystania w sposob 1 tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci
1 zdolnosci do wypehiania, teraz 1 w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych,
gospodarczych 1 socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym 1 globalnym, bez
szkody dla innych ekosystemow” (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.l.). Gospodarke lesna prowadzi si¢
przy tym wedlug planu urzadzenia lasu z uwzglednieniem jej celow zawartych
w otwartym katalogu umieszczonym w art. 7 ust. 1 u.l.

Rolg ministra wtasciwego do spraw srodowiska jest w konteks$cie powyzszego w
pierwszym rzgdzie: ustalenie tresci planu urzadzenia lasu. W drugim: zdekodowanie norm
prawnych wynikajacych z przepiséw regulujacych cele 1 zasady prowadzenia gospodarki
lesnej 1 ich interpretacja. W trzecim: skonfrontowanie tresci planu ze zdekodowanymi
normami. W czwartym wreszcie: rozstrzygnigcie o konkretnych, zapisanych w planie,
uprawnieniach 1 obowigzkach podmiotu (podmiotéw) prowadzacych gospodarke lesna.
Zatwierdzajac lub odmawiajgc zatwierdzenia planu urzadzenia lasu, minister okresla skutki
prawne ustalonego przez siebie stanu faktycznego, czyli innymi slowy stosuje prawo.
Wydaje zatem decyzje¢ administracyjng, a nie dokonuje innego aktu z zakresu administracji
publiczne;.

d/ Bardzo istotnym argumentem przemawiajagcym za uznaniem, iz zatwierdzanie planu
urzadzenia lasu odbywa si¢ w postgpowaniu administracyjnym, konczacym si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej sg miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie uregulowan dotyczacych ochrony §rodowiska, w tym w szczegdlnosci
Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus
z dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706, - dalej jako Konwencja
z Aarhus). Celem Konwencji z Aarhus wskazanym w art. 1 jest zagwarantowanie



uprawnienia do dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska. Konkretyzacja
tego celu nastgpuje w art. 6 Konwencji z Arhus, ktory opisuje procedure udziatu
spoteczenstwva w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzigé. Dla
zagwarantowania rzeczywistego charakteru udziatlu spoteczenstwa art. 9 ust. 2 1 3
Konwencji z Aarhus wprowadza obowigzek zapewnienia, w ramach krajowego porzadku
prawnego czlonkom zainteresowanej spotecznosci dostepu do procedury odwotawczej
przed sagdem lub innym niezaleznym 1 bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy,
dla kwestionowania legalnos$ci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji,
dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami art. 6 oraz dostgpu do
administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub
zaniechan oséb prywatnych lub wiadz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa
krajowego w dziedzinie srodowiska.

Trzeba zaznaczy¢, ze postanowienia Konwencji z Aarhus znajduja swoje
odzwierciedlenie w unormowaniach prawa wspolnotowego, 1 to zaroOwno poprzedzajacych
wydanie Konwencji (takich jak dyrektywa Rady 85/337/EWG!3), jak i wydanych po jej
podpisaniu (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE!*). Zar6wno art. 10a
dyrektywy Rady 85/337/EWG jak 1 recypujacy jego tres¢ art. 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE nakazuja Panstwom Cztonkowskim zapewnienie
cztonkom zainteresowanej spotecznosci dostgpu do procedury odwotawczej przed sagdem
lub innym niezaleznym 1 bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, by
zakwestionowa¢ materialng i proceduralng legalnos$¢ decyzji, aktow lub zaniechan.

Na konieczno$¢ zapewnienia moznosci zaskarzenia przez organizacje ekologiczne
do sadu lub niezaleznego 1 bezstronnego organu przedsiewzi¢¢ oddzialywujacych na
srodowisko niezaleznie od ich formy prawnej w kontek$cie art. 9 ust. 2-4 konwencji z
Aarhus 1 art. 10a dyrektywy Rady 85/337 wskazuje si¢ w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawie C-239/04, Komisja przeciwko Portugalii, Trybunat
uznal, iz nawet w przypadku, gdy przedsiewziecie, ktore objete jest zakresem zastosowania
tych przepisow, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego, to powinna istniec
mozliwos¢ skierowania go do sadu lub niezaleznego i1 bezstronnego organu powolanego
z mocy ustawy w celu weryfikacji, czy ten akt ustawodawczy spelnia wymogi okreslone
w art. 1 ust. 5 tej dyrektywy. Trybunal — co jest szczeg6lnie istotne — uznat, 1z w przypadku
gdy nie istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi na taki akt, to kazdy sad krajowy orzekajacy
w ramach swej wlasciwo$ci winien przeprowadzi¢ taka kontrolg 1 ewentualnie wyciagnac

13 dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne, (Dz. U. WE L 175 z 5.7.1985, str. 40)

14 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. L 26 z 28.1.2012, s. 1.)



z niej konsekwencje, nawet w postaci odstgpienia od stosowania tego aktu
ustawodawczego. W ocenie Trybunatu zezwolenie dotyczace planu lub przedsigwzigcia
moze bowiem zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze wtasciwe wiadze krajowe uzyskaty
pewnos¢, 1z nie ma on skutkow szkodliwych dla integralnosci danego terenu (zachowania
warunkow przyrodniczych). Ma to za§ miejsce jedynie wowczas, gdy z naukowego punktu
widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkow (por.
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04, Komisja przeciwko Portugalii'®).

Ponadto, jesli chodzi o tereny kwalifikujace si¢ do okreslenia jako tereny majace
znaczenie dla Wspodlnoty, a w szczegodlnosci te, na ktoérych znajduja si¢ typy siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym, panstwa cztonkowskie s3, na podstawie
dyrektywy siedliskowej 1 ze wzgledu na wskazany w dyrektywie cel ochrony, zobowigzane
do podjecia krokow bedacych w stanie ochroni¢ warto$¢ ekologiczng tych terenow na
poziomie krajowym (por. wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i
in., a takze wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-491/08 Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 30). Z tego wzgledu nalezy uznac, iz art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie zezwala on wladzom krajowym, w tym wiadzom
ustawodawczym, na zatwierdzenie planu lub przedsigwzigcia bez upewnienia si¢, ze taki
plan lub przedsiewzigcie nie naruszy integralnosci danego terenu — (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10, Marie-
Noélle Solvay 1 inni v. Région wallonne).

Przechodzac na grunt polskiego ustawodawstwa nalezy wskaza¢, ze wymagane
przez art. 9 ust. 2-4 konwencji z Aarhus oraz art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2011/92/UE prawo obywateli 1 organizacji spotecznych do zaskarzania rozstrzygniec¢
odnoszacych si¢ do przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na srodowisko naturalne zostato
przetransponowane do niego przez art. 44 ust. 3 u.u.i.$. Zgodnie z nim, ,,organizacji
ekologicznej stuzy skarga do sagdu administracyjnego od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udzialu spoteczefstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brala ona udzialu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa”.

Na kanwie przytoczone] regulacji, w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
utrwalito si¢ stanowisko o niemoznos$ci jej zastosowania do postgpowan o charakterze
planistycznym czy programowym. Podnosi si¢, iz przepis ten ,,dotyczy indywidualnych
spraw rozstrzyganych w postepowaniu administracyjnym decyzjg administracyjng. Wynika
to z jednoznacznego stwierdzenia tego przepisu, iz skarga stuzy od decyzji wydanej
W postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa. Przepis ten nie ma wiec
zastosowania w postgpowaniach sgdowoadministracyjnych ze skarg na uchwaly dotyczace

157Zb. Orz. s. 1-10183, pkt 20



miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie o uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest postgpowaniem przed
organami administracji publicznej w nalezagcych do wilasciwosct tych organdéw
indywidualnych sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych (art. 1 pkt 1
k.p.a.). Jest to szczegdlne postepowanie dotyczace uchwaty w sprawach z zakresu
administracji publicznej, ktorej przedmiotem jest akt planowania w postaci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 18 grudnia 2009 r., sygn. akt IT OSK 1539/09). Analogiczng argumentacj¢ przytoczyt
rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., II
OSK 1919/10, podkreslajac przy tym, iz legitymacji organizacji ekologicznej do udziatu w
postepowaniu planistycznym nie daje rowniez art. 33 ustawy o ochronie przyrody!®.

Warto jednak zwroci¢ w tym miejscu uwage na argumentacje stojagca za takim —
wydawac by si¢ moglo — sprzecznym z wigzacymi Rzeczpospolita Polskg normami prawa
miedzynarodowego stanowiskiem. W szczegolnosci nalezy wskaza¢ na teze zawartag w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK
1071/13, odwotlujaca si¢ do braku bezposredniego wplywu regulacji planistycznych na
srodowisko. W wyroku tym zauwazono, 1z plan miejscowy nie zastepuje zezwolenia na
realizacje przedsigwziecia dotyczacego Srodowiska, a dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w celu kwestionowania takiego zezwolenia jest zapewniony wowczas, gdy zezwolenie jest
rzeczywiscie udzielane. NSA podkreslil, iz w takim przypadku zobowigzania wynikajace z
art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus zostatly wykonane (poprzez wdrozenie dyrektywy Rady
85/337/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE!7) wlasnie
przez art. 44 u.u.i.§. zapewniajacy udzial organizacji spotecznych w postepowaniach
administracyjnych!'® i przyznajacy im prawo wniesienia w tych sprawach skargi do sadu
administracyjnego. Argumentacja ta, mogaca by¢ uznana za zasadng w odniesieniu do
planébw miejscowych, nie moze by¢ odnoszona do planéw urzadzenia lasu, gdyz
gospodarowanie zasobami lesnymi (np. prowadzenia wyrgbu drzewostanu) w oparciu
o plany wurzadzenia lasu nie wymaga prowadzenia odrgbnych postepowan
administracyjnych, w toku ktorych organizacjom ekologicznym mogtyby skorzystac
z uprawnien przyznanych im przez art. 9 ust. 2 1 3 Konwencji z Aarhus.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
uznanie krajowych regulacji w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej za zgodne

16 tak takze w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2010 r., IT OSK 40/10.
17 dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoteczefistwa
w odniesieniu do sporzadzania niektorych plandéw i programow w zakresie Srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu
do udziatu spoleczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci dyrektywe Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz.
UE L 22003 r. Nr 156, s. 17)

18 tytutem przyktadu chociazby art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z
pézn. zm.), ktory jednoznacznie stwierdza, iz powotany art. 44 u.u.i.$. stosuje si¢ takze w postepowaniach w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowg wymagajacych udziatu spoteczenstwa.
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z omawianymi normami mig¢dzynarodowymi 1 wspolnotowymi moze nastgpi¢ wylgcznie
w przypadku uznania, ze zatwierdzenie planu urzadzenia lasu nastepuje w formie decyzji
administracyjnej w wyniku przeprowadzonego post¢powania administracyjnego. Zasada
prowspolnotowej wyktadni przepisow prawnych nakazuje wrecz przyjecie takiego pogladu,
gdyz na gruncie prawa polskiego tylko w ten sposéb spetniony zostalby wymoég tych
dyrektyw w postaci zapewnienia organizacjom ekologicznym prawa do zaskarzania
rozstrzygnie¢ w sprawie przedsiewzigcia (przedsiewzig¢) wynikajacych z planu urzadzenia
lasu. Zwraca si¢ na to takze uwage w piSmiennictwie!'®, gdzie wskazano, iz ,,czynno$¢
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu przez ministra §rodowiska jest dziataniem wiadzy
publicznej, co oznacza, iz w Swietle art. 9 ust. 3 Konwencji prawo krajowe powinno
zapewnia¢ dostep do administracyjnej lub sagdowej procedury umozliwiajacej ustalenie, czy
to dziatanie narusza postanowienia prawa krajowego w dziedzinie ochrony srodowiska”.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz przytoczone
powyzej przepisy konwencyjne 1 przepisy wspolnotowe powinny przesadzaé za przyjeciem
wyktadni uznajacej zatwierdzenie planu urzadzenia lasu za decyzje administracyjng.
Rzecznik - dostrzegajac pojawiajace si¢ w orzecznictwie sgdow administracyjnych poglady
o braku moznos$ci bezposredniego stosowania przepiséw Konwencji z Aarhus 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92 ze wzgledu na inkorporowanie tych przepisow
do ustawy u.u.i.§. - chciatby podkresli¢, iz za pogladem odmiennym przemawia chociazby
najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku Trybunatu
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-137/14, Komisja Europejska v. Republika
Federalna Niemiec, wskazano, ze ,,na podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92 1 art. 25
ust. 3 dyrektywy 2010/75 uwaza si¢, ze stowarzyszenia ochrony $rodowiska posiadaja
wystarczajacy interes albo prawa, ktore moga zosta¢ naruszone, a (...) ograniczenia tylko
do praw podmiotowych praw, ktorych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w
ramach skargi do sadu na jedng z decyzji, jedno z dziatan lub jedno z zaniechan
wspomnianych w art. 11 dyrektywy 2011/92, nie moze by¢ zastosowane jako takie do
stowarzyszen ochrony §rodowiska, w przeciwnym razie naruszy to cele tego przepisu (zob.
podobnie wyrok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 45). (...) W konsekwencji
wspomniane stowarzyszenia powinny koniecznie mie¢ mozliwos¢ podniesienia przed
sagdem przepisoéw prawa krajowego, ktore wprowadzaja w zycie ustawodawstwo Unii w
dziedzinie ochrony $rodowiska, jak réwniez przepisow prawa Unii w zakresie ochrony
srodowiska majacych bezposrednig skutecznos$¢ (zob. podobnie wyrok Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, pkt 48).”

19 Fundacja Greenmind 2016, Shadow Report z wykonania Konwencji z Aarhus, Fundacja Greenmind, Warszawa, str.
48



Nalezy takze dostrzegac¢, iz nawet w orzeczeniach odwotujacych si¢ do pogladow
kwestionujgcych dopuszczalno$¢ bezposredniego powotywania si¢ na przepisy
konwencyjne 1 wspdlnotowe w zakresie udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko dostrzega si¢ konieczno$¢ wyktadni przepiséw
ustawowych w duchu regulacji konwencyjnych i wspolnotowych. Podnosi si¢ tam, iz
»Zadaniem sadu krajowego jest natomiast dokonanie - w zakresie, w jakim jest to tylko
mozliwe - wyktadni przepiséw proceduralnych dotyczacych przestanek, ktore winny zostac
spetnione, aby moc wszczaé postgpowanie administracyjne lub sadowe zgodnie z celami
art. 9 ust. 3 Konwencji, jak 1 z celem skutecznej ochrony sgdowej uprawnien wynikajacych
z prawa Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej si¢ ochrong srodowiska zaskarzenie
do sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktore mogto
by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony $rodowiska (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2016 r., I OSK 1131/14).

e) Wreszcie trzeba zauwazy¢, iz odmowa uznania zatwierdzenia planu urzadzenia lasu
(1 konsekwentnie takze aneksu do takiego planu) za decyzje¢ administracyjng powoduje
niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000 w oparciu o art. 96 ust. 1 u.u.i.8. Przepis ten, jak trafnie podniost to Krzysztof
Gruszecki?®, odwoluje sie do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewzigcia. Podzieli¢ nalezy jego poglad, 1z ,,obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 nie bedzie wystepowal, jeshi
realizacja przedsigwzigcia nie bedzie wymagala uzyskania jakiejkolwiek decyzji
administracyjnej. Jezeli bowiem intencja ustawodawcy byloby objecie tym obowigzkiem
przedsiewzig¢ realizowanych w oparciu o inne formy dziatania administracji (np.
zgloszenia, ktorych przyjecie przybiera form¢ czynnosci materialno-technicznych), to w art.
96 ust. 2 ustawy nie postugiwatby sie pojeciem ,,decyzji administracyjnych”. Nalezy tez
pamietac, ze konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000
stanowi ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, w zwigzku z czym
mozliwos¢ natozenia tego obowigzku trzeba bedzie ustala¢ bardzo ostroznie, bez stosowania
rozszerzajacej interpretacji obowigzujacych przepisow prawa.”

Rzecznik wskazuje, iz wymogu przeprowadzania oceny, czy zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu negatywnie wplywa na obszar Natura 2000, nie mozna ogranicza¢ jedynie
do decyzji wskazanych w art. 72 u.u.i.§., na co wskazuje juz samo brzmienie art. 96 tej
ustawy, a przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci na tle
przepisow dyrektywy siedliskowej. W wyroku Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w

20 K. Gruszecki, komentarz do art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX
2016/el



sprawie C-127/02%!, wskazuje sie, iz sama eksploatacja zasobow zywych wchodzi w sktad
zakresu znaczeniowego pojecia plan lub przedsiewzigcie w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
1 flory. Niewatpliwie wiec taki charakter ma rdéwniez eksploatacja zasobéw drzew na
podstawie planu urzadzania lasu.

f) Dodatkowym asumptem do stwierdzenia, ze akt zatwierdzenia planu urzadzenia lasu
przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, przybiera forme decyzji administracyjne;,
jest relacja przepisow u.l. oraz przepiséw regulujacych prowadzenie ewidencji gruntow
1 budynkéw. Zgodnie z art. 20 ust. 2 u.l,, ,,w ewidencji gruntow 1 budynkow uwzglednia si¢
ustalenia planow urzadzenia lasu i1 uproszczonych planéw urzadzenia lasu dotyczace granic
1 powierzchni lasu”. Innymi stowy, ustawodawca przewidzial, ze wynikajace z planu
granice 1 powierzchnia lasu podlegaja ujawnieniu w ewidencji gruntow 1 budynkow, a takze,
ze niemozliwe jest dokonanie zmiany w ewidencji wbrew zapisom planu.

Przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz.U.
z 2015 1. poz. 520, z pdzn. zm.) nie przewiduja przy tym, by istniata mozliwo$¢ dokonania
zmian w ewidencji na podstawie pochodzacego od organu administracji innego niz decyzja
aktu z zakresu administracji publicznej. Jezeli zmiany te maja zosta¢ uwidocznione (a z
przytoczonego wyzej art. 20 ust. 2 u.l. wynika taki obowigzek), to moze to nastgpi¢ tylko
1 wylacznie w oparciu o ostateczng decyzje administracyjna.

Zwracal na to wielokrotnie uwage Naczelny Sad Administracyjny w sprawach ze
skarg na orzeczenia organdéw prowadzgcych ewidencje gruntow i budynkow??. Cho¢ w
zdecydowane] wigkszoSci nie poddawal on analizie ,,decyzyjnego” charakteru aktu
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu, poprzestajac na przytoczeniu decyzji (ministra,
wojewody lub starosty) w tym przedmiocie, to w jednej ze spraw??, zwigzany zarzutami
skargi kasacyjnej, odnidst si¢ do tego zagadnienia. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stosowny fragment uzasadnienia zapadtego wyroku: ,,w mys$l art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach w ewidencji gruntow 1 budynkow uwzglednia si¢ ustalenia planow
urzadzania lasu 1 uproszczonych plandéw urzadzania lasu, dotyczace granic 1 powierzchni
lasu. Z kolei art. 22 ust. 2 ustawy o lasach, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania
weryfikowane] decyzji, upowazniat wojewode, po wuzyskaniu opinii wihasciwego
terytorialnie nadle$niczego do zatwierdzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu. Przepis
ten nie okreslal formy dzialania organu, lecz nie oznacza to, iz nie bylo dopuszczalne
wydanie decyzji. Za taka formg przemawia powierzenie kompetencji organowi
administracji rzadowej 1 uzycie przez ustawodawce okreslenia >>zatwierdza<<, co
wskazuje na indywidualny charakter tej czynnos$ci”.

2L LEX nr 210685
22 por. m.in. wyroki: z 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 454/06 i z 19 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 770/13
23 wyrok z 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1537/11
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IL. W ocenie Rzecznika zaskarzona decyzja Ministra Srodowiska z 25 marca 2016 r.
w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata 2012 —
2021 dla Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku, jest niezgodna z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG 1 art. 96 ust. 1
u.u.i.s.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz aneks do planu urzadzenia lasu
sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadles$nictwa Biatlowieza obejmuje teren zaliczony
do sieci obszaréw Natura 2000 jako obszar PLC200004 Puszcza Biatowieska. Oznacza to,
1z wtadze publiczne w odniesieniu do tego obszaru muszg stosowa¢ wspolnotowe regulacje
obejmujace ochrong sie¢ ekologiczng specjalnych obszaréw ochrony pod nazwag Natura
2000, przewidziane przez dyrektywe Rady 92/43/EWG. Szczegbdlne znaczenie w tym
konteks$cie nalezy przypisa¢ unormowaniom zawartym w art. 6 ust. 2 i1 3 tej dyrektywy. Art.
6 ust. 2 naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podejmowania wszelkich
odpowiednich dzialan w celu uniknigcia pogorszenia stanu danego obszaru i znaczacego
niepokojenia gatunkow, dla ktorych obszar ten zostat wyznaczony. Art. 6 ust. 3 przewiduje
za$ obowigzek poddania przez Panstwa Czlonkowskie kazdego planu lub przedsiewzigcia,
ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore
moze na niego w istotny sposob oddziatywac, odpowiedniej ocenie jego skutkow dla
danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony.

W  procesie implementacji tych przepisow wspolnotowych do polskiego
prawodawstwa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r, poz. 1651, dalej jako u.o.p.). przewidziano zakaz podejmowania
dziatan mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie
oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000. Z przepisem tym koresponduje tres¢
art. 33 ust. 3 u.o.p. zgodnie z ktorym projekty polityk, strategii, planow 1 programow oraz
zmian do takich dokumentow a takze planowane przedsigwzigcia, ktore mogg znaczaco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a ktére nie sa bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub obszaréow, o ktérych mowa w ust. 2, lub nie wynikajg z tej
ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na obszar Natura
2000.

Procedura oceny oddziatywania, wymagana réwniez wprost przez art. 6 ust. 3
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, zostata obecnie uregulowana w przepisach Rozdziatu 5-tego
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Podstawowym przepisem jest tu art. 96 ust. 1 u.u.i.§. stanowiacy, iz organ
wilasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia,



innego niz przedsiewzigcie mogace znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, ktére nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest
obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewzigcie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze obszar, ktorego dotyczy zatwierdzony
przez organ aneks do planu urzadzenia lasu, jest jednoczesnie obszarem Natura 2000. Aneks
do planu urzadzenia lasu znacznie zwigkszajacy zakres eksploatacji zasobow naturalnych
powinien by¢ kwalifikowany jako przedsigwzigcie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 92/43. W $wietle przytaczanego juz wczesniej orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (m.in. w sprawie C-127/02) sama eksploatacja zasobéw zywych objetych
ochrong prowadzona w oparciu o rozstrzygni¢cie organu publicznego miesci si¢ w zakresie
znaczeniowym uzytego w tym przepisie pojecia przedsiewzigcie. Jakkolwiek art. 96
u.u.i.§., nie wymienia w swojej tresci decyzji o zatwierdzeniu planu urzadzania lasu (aneksu
do tej decyzji) to jednak biorgc pod uwage prawidlowg implementacje dyrektywy Rady
92/43 oraz zasad¢ prowspoOlnotowej wyktadni przepisow prawa krajowego nalezy uznac, iz
eksploatacja zasobow drewna, jezeli moze znaczaco oddzialywac¢ na obszar Natura 2000, na
podstawie decyzji o zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu (zatwierdzeniu aneksu do planu)
musi by¢ poprzedzona oceng oddziatywania na obszar Natura 2000. Juz sama tres¢ art. 96
u.u.1.$. wskazuje, 1z zawiera on jedynie przykladowy katalog decyzji, ktérych wydanie
powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem oceny, czy przedsigwzigcie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000. Warto tu zauwazy¢, iz w ramach
tego przykladowego wyliczenia znajdujg si¢ decyzje zblizone w tresci do wydanej
W niniejszej sprawie, a mianowicie decyzje o zezwoleniu na wycigcie drzew lub krzewow.

Przy wyktadni art. 96 ust. 1 u.u.i.8. nalezy takze pamigta¢ o zasadzie przezornosci
(okreslanej tez jako zasada ostroznosci), ktora obowigzuje we wspoOlnotowym prawie
ochrony srodowiska i implementowana jest do prawa polskiego w art. 6 ust. 2 p.o.§.,
zgodnie z ktérym kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddzialywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia,
podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze. W orzecznictwie sagdéw administracyjnym
podkresla si¢, 1z stosowanie zasady przezorno$ci powinno przejawiaé si¢ w tym, ze
,wszystkie podmioty podejmujace dziatalnos¢, ktérej skutki nie sg do konca sprawdzone, a
moga wywrze¢ negatywny wpltyw na Srodowisko, powinny dokona¢ wszechstronne;j
analizy, w jaki spos6b mozna wyeliminowac¢ zagrozenia. Zdaniem Sadu organ administracji
prowadzacy postepowanie, w ramach ktérego odbywa si¢ procedura ocen oddziatywania na
srodowisko, gdy chodzi o wptyw przedsiewzigcia na obszary >>Natura 2000<< (art. 33 ust.
3 ustawy o ochronie przyrody) moze wyda¢ decyzje srodowiskowa dopuszczajaca realizacje
przedsiewzigcia w mysl art. 33 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody, jedynie, o ile
w Swietle wiedzy naukowej - co musi znalez¢ potwierdzenie w zgromadzonym materiale



dowodowym - wykluczono znaczacy wplyw na gatunki, dla ktorych tworzy si¢ obszary
Natura 2000 (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
grudnia 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 2017/10; wyrok NSA z dnia 10 lipca 2012, sygn. akt II
OSK 708/11; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 31
lipca 2012 r. sygn. akt II SA/Bk 336/12).

Na Sciste powigzanie pomigdzy rzeczywistym zagwarantowaniem ochrony
obszarow Natura 2000, a bezwzglednoscia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na te obszary zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt IT OSK 2544/11. Odwotujac si¢
do orzecznictwa FEuropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wskazat, iz ,Panstwa
Cztonkowskie nie moga zezwoli¢ na ingerencje, ktore moglyby powaznie zagrozi¢
ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na podstawie wspomnianych kryteriéw.
Panstwa Cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia zgodnie z przepisami prawa krajowego
wszelkich $rodkéw niezbednych dla uniknigcia ingerencji, ktore moglyby powaznie
zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terendOw umieszczonych w przekazanym Komisji
wykazie krajowym. Do sadu krajowego nalezy natomiast ocena, czy ma to miejsce (por.
wyroki z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Rec. str. [-167, pkt 25
oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern 1 in.
przeciwko Freistaat Bayern, Rec. 2006, str. 1-8445). Art. 6 ust. 3 ww. dyrektywy uzaleznia
obowigzek przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkow danego planu lub
przedsiewzigcia dla chronionego terenu od wystgpienia przestanki polegajacej na tym, ze
dany plan lub przedsigwzigcie moze na ten teren w istotny sposob oddziatywac (zob. wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02  Waddenvereniging
1 Vogelbeschermingsvereniging, Zb. Orz. str. [-7405, pkt 40). Przepis ten ustanawia zatem
konieczno$¢ przeprowadzenia procedury zwigzanej z oceng, ktdéra za pomoca wstgpnego
badania ma zapewni¢, aby zgody na realizacj¢ planu lub przedsiewzigcia - ktore nie s3
bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem danego terenu lub konieczne dla jego
zagospodarowania, ale ktore moga w istotny sposob na niego oddzialywa¢ - udzielano
jedynie wowczas, gdy 0w plan lub przedsigwziecie nie wptyng niekorzystnie na ten teren.
(...) Powinna ona by¢ przeprowadzona w taki sposob, aby wtasciwe wladze krajowe mogty
uzyska¢ pewnos¢, ze plan lub przedsiewzigcie nie beda mialy negatywnych skutkéw z
punktu widzenia integralno$ci danego terenu, a w przypadku braku pewnosci, co do
niewystapienia takich skutkéw wladze te sa zobowigzane do odmowy udzielenia
pozwolenia, o ktdre wniesiono™.

W tym kontekscie przytoczonych regulacji i orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze
Minister Srodowiska, rozstrzygajac w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu
urzadzenia lasu, a w szczegoOlnosci aneksu obejmujgcego zwigkszenie rozmiaru
planowanych wycinek, zobowigzany byl do rozwazenia, czy istnieja podstawy do



stwierdzenia potencjalnego znaczacego oddziatywania planu na obszar Natura 2000 1 tym
samym, czy zasadne jest przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na obszar Natura 2000. Bez przeprowadzenia takiej oceny nie jest mozliwe
zagwarantowanie przez organy publiczne rzeczywistej ochrony siedlisk lesnych
chronionych w ramach sieci obszaréw Natura 2000, co stanowitoby naruszenie art. 6 ust. 2
13 dyrektywy Rady 92/43, a takze art. 33 ust. 1 u.o.p.

Jednakze analiza treSci wydanej w niniejszej sprawie decyzji nie wskazuje
W najmniejszym stopniu, by organ poczynil rozwazania, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1
uuid. W czesci uzasadnienia opisujacej] wniosek Generalnego Dyrektora Lasow
Panstwowych o zatwierdzenie aneksu przytacza wprawdzie jego podstawy (,,zaprzestanie
degradacji 1 rozpoczecie procesu regeneracji siedlisk przyrodniczych, w tym waznych dla
Wspolnoty”), jednak organ w zaden sposob do owego twierdzenia wnioskodawcy si¢ nie
ustosunkowuje. Przedsigwzigcia opisane w aneksie w niewatpliwie bardzo znaczacym
stopniu ingeruja w stan Srodowiska przyrodniczego obszaru Natura 2000 PLC200004
Puszcza Bialowieska, o czym $wiadczy chociazby kilkukrotne negatywne zaopiniowanie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku dokumentacji aneksu
planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Bialowieza na lata 2012-2021 zwigkszajacej wielkos$¢
pozyskania drewna?*.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okolicznos¢, 1z w toku procedury opracowywania
planu aneksu przeprowadzono strategiczng ocen¢ oddziatywania na Srodowisko, nie
wylaczala obowigzkéw organu w zakresie ustalenia, czy przedsiewzigcie podlegajace
zatwierdzeniu w drodze decyzji moze potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar Natura
2000. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze zakres prognozy i1 raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 jest odmienny (por. art. 51 ust. 2 u.u.i.§. oraz art. 66
ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 4a uv.u.i.8.). O ile prognoza oddziatywania na $rodowisko
charakteryzuje si¢ znacznym stopniem ogo6lnosci, o tyle raport jest dokumentem o duzej
szczegdtowosci. Nie budzi to zdziwienia zwazywszy na fakt, Ze strategiczna ocena
oddzialywania na §rodowisko przeprowadzana jest dla dokumentow planistycznych 1 jej
przedmiotem s3 cele strategiczne dla danego rodzaju dziatania, podczas gdy ocena
oddziatywania na obszar Natura 2000 obejmuje skutki konkretnego przedsiewzigcia, czyli
konkretnej ingerencji w srodowisko moggcej wptywaé na polegajacej na zmian¢ sposobu
wykorzystania terenu.

Co wigcej, nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

Sprawiedliwosci?® art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG, jako przepis stanowigcy
odstepstwo od kryterium udzielenia zezwolenia okre§lonego w art. 6 ust. 3, powinien by¢

24 pismo Dyrektora RDLP w Biatymstoku do Ministra Srodowiska z wnioskiem w sprawie zatwierdzenia aneksu do
PUL http://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_bialystok/plan_urzadzenia_lasu, dostep 4 kwietnia 2016 r.
25 wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10
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interpretowany $cisle. W pisSmiennictwie?® na tle tego wyroku wyrazono poglad, iz
»Zezwolenie na realizacj¢ przedsigwziecia bedzie mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
w momencie wydawania decyzji stanowigcej zezwolenie nie bgda istnie¢ zadne racjonalne
watpliwosci co do braku mozliwosci wystgpienia szkodliwych skutkéw w odniesieniu do
terenow Natura 2000. Wtadze powinny rozwazy¢ wiec wszelkie dostepne dane 1 uwzgledni¢
istniejacy stan wiedzy naukowej 1 wyniki doktadnie przeprowadzanych analiz potencjalnego
oddziatywania. Niedopuszczalne bedzie wydanie zgody na realizacj¢ inwestycji jedynie na
podstawie ogdlnych informacji w tym =zakresie ani, tym bardziej, ogdlnych ustalen
1 zapewnien ze strony podmiotéw majacych realizowaé¢ dane przedsiewzigcie”

Biorgc pod uwage dyrektywy wynikajace z jednej z naczelnych zasad unijnego
prawa ochrony Srodowiska, jakg jest zasada ostroznosci, oraz dyspozycje art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG, i art. 96 ust. 1 u.u.i.é. nalezy uznaé, iz Minister Srodowiska
przed wydaniem decyzji z 25 marca 2016 r., ktora zatwierdzit aneks do planu urzadzenia
lasu sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadlesnictwa Bialowieza w Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku, zobowigzany byl do rozwazenia, czy
przedsiewzigcie to moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. W
przypadku stwierdzenia, 1z zatwierdzenie tego aneksu moze wywiera¢ takie potencjalne
znaczenie na obszar Natura 2000, powinien wyda¢ postanowienie, o ktorym mowa w art. 96
ust. 3 uv.u.i.$., o przekazaniu dokumentoéw sprawy wilasciwemu miejscowo regionalnemu
dyrektorowi ochrony §rodowiska w celu rozstrzygnigcia o konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Skoro w uzasadnieniu decyzji brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o potencjalnym oddziatywaniu aneksu do planu urzadzenia lasu na
obszar PLC200004 Puszcza Biatowieska to nalezy uznaé, iz ocena takiego oddzialywania
nie zostata przez organ wydajacy decyzje przeprowadzona. Wydana w sprawie decyzja jest
wiec obarczona razaca wadliwoscig poprzez naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG, atakze art. 96 ust. 1 13 u.u.1.$.

III. Wydajac zaskarzong przez Rzecznika Praw Obywatelskich decyzje, organ naruszyt
roOwniez, w stopniu majagcym wplyw na wynik sprawy, przepisy procedury administracyjne;.

Kodeks postgpowania administracyjnego naktada na organ administracji zatatwiajacy
sprawe indywidualng szereg obowigzkow, ktorych w niniejszej sprawie, jak wynika
z uzasadnienia decyzji 25 marca 2016 r., organ nie dopetnil. W szczego6lnosci, z art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego wynika, ze ,,w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do  zalatwienia  sprawy, majac na  wzgledzie interes  spoteczny

26 por. M. Michalak, Glosa do wyroku TS z dnia 16 lutego 2012 r., C-182/10, LEX/el. 2013



1 sluszny interes obywateli”. Stanowigcy rozwinigcie przytoczonego przepisu art. 77 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi z kolei, ze ,organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy”.

Jak wskazuje sie¢ w doktrynie?’ przytoczone regulacje naktadajg na organ
zalatwiajacy sprawe obowigzek oparcia rozstrzygnigcia na ,,prawidlowo ustalonych, tzn.
obiektywnie istniejacych, oraz wilasciwie ocenionych okoliczno$ciach faktycznych”, przy
czym jest on ,zobowigzany z urzedu podejmowaé wszelkie kroki zmierzajace do
wyczerpujacego zgromadzenia materiatu  dowodowego”. Co istotne, zasada prawdy
obiektywnej wigze organ nawet wowczas, gdy wydawana decyzja ma charakter uznaniowy.
W takich warunkach rozstrzygnigcie réwniez ,,musi wynika¢ z wszechstronnego 1
dogtebnego rozwazanie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy”.

Obowigzki organu wynikajace z art. 7 1 art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wiaza si¢ Scisle z kolejnym, okre§lonym w art. 107 § 3 tej ustawy.
Przepis ten obliguje organ do tego, aby w uzasadnieniu faktycznym decyzji zawart
,wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktdrych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;j”,
za$§ w uzasadnieniu prawnym, wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa’.

W kontek$cie przytoczonych przepisow, orzecznictwo sadowoadministracyjne
wypracowato poglad na temat tego, jak powinno wyglada¢ ,,wzorcowo” przeprowadzone
postepowanie i1 uzasadnienie wydanej decyzji. Dla zobrazowania ich, Rzecznik pozwoli si¢
sobie postuzy¢ fragmentami uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 3 marca 2011 r., sygn. akt IT SA/Po 896/10. Sad wskazatl w nim, ze realizacja
omowionych wyzej obowigzkéw nastepuje, gdy ,,stan faktyczny sprawy zostat wyjasniony
wyczerpujaco 1 przy wykorzystaniu wszelkich aktualnie dostgpnych srodkéw dowodowych,
a ustalenia prezentowane w decyzji [...] znajduja uzasadnienie w zatgczonej do akt sprawy
dokumentacji”, za§ ,,w decyzji w sposOb wyczerpujacy przedstawiono calo$¢ zebranego
materialu dowodowego 1 odniesiono si¢ do wszystkich jego elementow precyzyjnie
wskazujac dlaczego pewnym dowodom, [...] odmdéwiono mocy dowodowe;j”.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zostala ona podj¢ta z majacym
wplyw na wynik sprawy naruszeniem wspomnianych regulacji, przejawiajacym si¢ w
szczegblnosci w:

1) wydaniu decyzji wylacznie w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez
,wnioskodawce” 1 nie wykorzystaniu wszelkich dostepnych srodkow dowodowych.

27 por. R.Kedziora, Kodeks.. ., s. 65 i nast.
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Dla przykladu, organ z urzedu posiadal wiedz¢ o licznych zastrzezeniach
dotyczacych planowanej zmiany planu urzadzenia lasu, a zwigzanych z watpliwa
jego zgodnoscig z regulacjami odnoszgcymi si¢ do ochrony terenu Puszczy
Biatowieskiej jako obszaru Natura 2000?83, lecz w zaden sposob si¢ do nich nie
odniost;

2) niepoczynieniu w uzasadnieniu decyzji jakichkolwiek dywagacji w przedmiocie
mozliwosci badz braku mozliwosci potencjalnego znaczacego negatywnego
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000. Organ zdaje si¢ przy tym
uznawaé, ze wystarczajaca podstawg do przyjecia, ze przedsiewzigcie
(przedsiewzigcia) objete zaskarzong decyzja, jest pozytywna opinia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Zostala ona takze sporzadzona
przed wszczeciem przez Ministra Srodowiska postgpowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji;

3) niedokonaniu jakiejkolwiek oceny nawet tych dokumentéw, ktére organ powotal w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim dotyczy to opinii wydanych
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz
Podlaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku
(organ ograniczyt si¢ do wskazania, ze ,,zaopiniowali [oni] projekt aneksu do planu
urzadzenia lasu™). Ma to istotne znaczenie w szczegdlnosci w odniesieniu do opinii
RDOS, ktéra — co wskazywano juz wyzej — poprzedzalo szereg stanowisk tego
organu wskazujacych na mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania wprowadzanej
aneksem do planu urzadzenia lasu zwigkszonej iloSci pozyskania drewna na
srodowisko naturalne Puszczy Bialowieskiej, w tym teren objety ochrong w ramach
obszaru Natura 2000;

4) niedokonaniu oceny zasadnosci podstaw zwiekszenia pozyskania drewna oraz oceny
mozliwosci przyjecia w aneksie alternatywnych metod ochrony lasu przed gradacja
kornika drukarza (o ile organ uznalby, ze w ogole istnieje taka potrzeba);

5) niepoczynieniu ustalen odno$nie do kregu stron prowadzonego postepowania. Skoro
Minister, przyjmujac jako forme zalatwienia sprawy decyzje administracyjng uznat,
ze stanowi ona zrodto uprawnien lub obowiazkow wiasciciela lasu, to winien zbadac,
czy 1 jakie dalsze — oprécz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe —
podmioty sg w rozumieniu u.l. wilascicielami lasu objetego planem (innymi stowy
ustali¢ krag uzytkownikdéw wieczystych, posiadaczy samoistnych, uzytkownikéw 1
dzierzawcow);

28 por. w szczegblno$cei skierowang m.in. do Ministra opini¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 18 listopada 2015 r.
»W sprawie projektu aneksu do Planu urzadzania lasu Nadle$nictwa Bialowieza”, http://prop.info.pl/wp-
content/uploads/2016/01/PROP-15-13 aneks-PUL-Nadlesnictwa-Bialowieza.pdf, dostep 23 czerwca 2016 .



Wskazane powyzej wady procesowe, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
dyskwalifikuja wydang w sprawie decyzje. Sa przy tym oczywiste. Najlepszym na to
dowodem jest czas trwania postepowania w sprawie. Wniosek o zatwierdzenie aneksu
zostal podpisany 18 marca 2016 r. (pigtek, brak informacji o jego dacie wptywu do Ministra
Srodowiska), za$ decyzja zostata wydana z data 25 marca 2016 r. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, zwazywszy na wage sprawy, tak krotki okres procedowania (pigc¢ dni
roboczych) wrecz fizycznie uniemozliwial zgodne z przywotanymi powyzej zasadami
przeprowadzenie postgpowania dowodowego 1 poprawne skonstruowanie decyzji.

Iv. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wydajac zaskarzong decyzje,
w zakresie, w jakim zatwierdzil nig zwickszenie z 771 m? do 1220 m? grubizny netto etatu
cieg¢ w uzytkowaniu rebnym, organ naruszytl rowniez art. 23 ust. 2 u.l. poprzez jego
niezastosowanie. Przywolany przepis stanowi, ze ,,zwigkszenie rozmiaru pozyskania
drewna w nadlesnictwie ponad wielko$¢ okreslong w planie urzadzenia lasu etatem
migzszosciowym uzytkéw rebnych moze nastgpi¢ tylko w zwigzku ze szkoda lub kleska
zywiolowg”.

Na wstepie omowienia tego zarzutu, wyjasnienia wymaga kilku zasadniczych pojec z
zakresu lesnictwa (niezdefiniowanych, niestety, w samej ustawie o lasach).

Uzytki rebne, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 jest to ,,drewno pozyskane z drzewostandow,
ktore osiagnety dojrzatos¢ rebna; pozyskiwanie drewna moze przebiega¢ z zastosowaniem
roznych rebni, ktérych celem obok pozyskania drewna jest przygotowanie powierzchni do
odnowienia”?’.

Uzytki przedrebne to z kolei ,,uzytki drzewne pozyskiwane w trakcie wykonywania prac
pielegnacyjnych w drzewostanie (czyszczenia 1 trzebieze); pozyskane uzytki przedrebne sg
produktem ubocznym zasadniczego celu wykonywanych prac, ktérym jest pielegnacja
drzewostanu; do uzytkow przedrgbnych zaliczamy rowniez uzytki przygodne [podkr.
wilasne] 3.

Uzytki przygodne s3 natomiast okreslane jako ,,nieplanowane uzytki drzewne pozyskiwane
w nastepstwie klesk zywiotowych lub ekologicznych™! lub ,,drzewa zaatakowane przez
szkodniki, suche, ztamane przez wiatr lub wywrocone”32.

29 za internetowa Encyklopedia Le$na, http://www.encyklopedialesna.pl, dostep 22 czerwca 2016 r.

30 ibid.

31 ibid.

32 7za wykazem poje¢é zawartym w Informacji Najwyzszej Izby Kontroli z 12 maja 2014 r. ,,Tworzenie i realizacja
planéw urzadzenia lasu na terenie Puszczy Bialowieskiej, https://www.nik.gov.pl/plik/id,6755,vp,8578.pdf, dostep 22
czerwca 2016 r.



Z powyzszych definicji wynika, Ze zasadnicza r6znicg pomiedzy uzytkami rebnymi
1 uzytkami przedrebnymi jest cel dokonywania w nich ci¢¢. W przypadku pierwszych,
celem tym jest uzyskanie drewna ze zdrowych drzew. W przypadku drugich, celem jest
ogolna pielegnacja drzewostanu, w tym dokonywanie wycinki drzew zaatakowanych przez
szkodniki, a uzyskiwanie drewna jest jedynie ubocznym skutkiem tych zabiegow.

Potwierdzaja to regulacje rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U. z 2012 r. poz.
1302 — dalej jako ,,rozporzadzenie™). Zgodnie z jego § 6 ust. 1 pkt 2, elementem planu
urzadzenia lasu jest ,etat cie¢ wyrazony maksymalng ilo$cig drewna do pozyskania w
okresie obowigzywania sporzadzanego planu urzadzenia lasu”. Sklada si¢ on z dwoch
czesci: ilosci drewna przewidzianego do pozyskania w drzewostanach przeznaczonych do
uzytkowania rgbnego oraz ilo$¢ drewna przewidzianego do pozyskania w drzewostanach
przeznaczonych do uzytkowania przedrgbnego (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Rozrdznienie to
jest o tyle istotne, ze prawodawca przewidziatl inne przestanki warunkujgce okreslanie
poszczegolnych czgsci etatu cigc.

Jezeli chodzi o uzytki rebne, to ich etat cigcia okresla si¢ biorgc pod uwage (§ 6 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia): wiek rgbnosci poszczegdlnych gatunkow drzew - jako przecigtny
wiek osiggania zalozonych celow, potrzeby w zakresie przebudowy drzewostandw, istnienie
laséw ochronnych oraz ustanowionych form ochrony przyrody, nastepstwa ciec
drzewostanéw, wiek dojrzatosci rgbnej poszczegolnych drzewostanow - jako faktyczny
wiek osiggania zatozonych celow. W przypadku uzytkow przedrebnych, etat ich ciecia
okresla si¢ z kolei (§ 6 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia) w oparciu o potrzeby hodowlane 1 stan
sanitarny lasu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy postawi¢ pytanie, czy w Swietle art. 23 ust. 2 u.L
dopuszczalne jest zwigkszenie etatu cig¢ w uzytkowaniu rebnym w zwigzku z — wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Ministra Srodowiska — gradacja kornika drukarza. W
ocenie Rzecznika, przepis ten nie daje takiej mozliwosci.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w sytuacji zaatakowania drzewa i koniecznos$ci
dokonania cigcia ,sanitarnego”, czy innych rodzajow szerokorozumianych ciec
»pielegnacyjnych” uzytek drzewny wchodzi w etat cig¢ uzytkow przedrebnych. W tym
konteks$cie, wskazanymi w decyzji organu przyczynami nie mozna uzasadnia¢ zwigkszenia
pozyskania drewna z drzew zdrowych, w ramach normalnej gospodarki lesne;.



Na taki wniosek wskazuje rowniez tre$¢ Instrukcji urzadzania lasu’3. Zgodnie z § 94
ust. 4 Instrukcji, orientacyjng wielkos¢ migzszosci grubizny planowang do pozyskania w
ramach uzytkowania przedrebnego na dziesi¢ciolecie okresla si¢ na podstawie wynikow
uzytkowania przedrebnego w nadle$nictwie w okresie ostatnich pigciu lat, biorgc pod uwage
taczng, pozyskang w tym okresie, migzszo$S¢ z cie¢ pielegnacyjnych, sanitarnych
i przygodnych. Planu wymienionych rodzajow ci¢¢ nie uwzglednia si¢ natomiast okreslajac
etat cie¢ uzytkéw rebnych (por. § 87 1 nast. Instrukcji).

Iv. Stosownie do art. 208 ust. 1 Konstytucji RP, rolg Rzecznika Praw Obywatelskich
jest stanie na strazy wynikajacych z Konstytucji RP oraz innych aktow normatywnych
wolnosci 1 praw. Powzigwszy informacj¢ o potencjalnym naruszeniu tych wolnosci i praw,
Rzecznik moze, stosujagc oddane mu w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich narzg¢dzia,
zbadac¢ sprawe (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 12 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich). Po jej analizie za$, w razie dopatrzenia si¢ po stronie organu wladzy
publicznej naruszenia wartosci, ktorych ochrona jest jego zadaniem, Rzecznik stosuje
przewidziane prawem Srodki, w tym S$rodki procesowe, w celu wyeliminowania
dostrzezonych uchybien (art. 14 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

Przedmiotem analizy Rzecznika w niniejszej sprawie byl sposob procedowania
przez Ministra Srodowiska nad wnioskiem Laséw Panstwowych o wydanie decyzji w
przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza.
Caloksztalt prowadzonego przez Ministra Srodowiska procesu administracyjnego, w
szczegllnosci za$ pospiech, w jakim doszlo do wydania decyzji z 25 marca 2016 r.
doprowadzity Rzecznika do przekonania o uchybieniu przez organ wynikajacym z
powszechnie obowigzujacego prawa wolnosciom i prawom jednostki.

Nie ulega watpliwosci, ze Ustrojodawca przywigzuje wielkg wage do kwestii
ochrony $rodowiska. Swiadczy o tym juz art. 5 Konstytucji RP. Wéréod wymienionych w
nim funkcji panstwa, jako jedno z jego zadan okresla on zapewnienie ochrony Srodowiska,
kierujagc sie¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. Jak wskazuje sie w doktrynie’*,
»przyspieszenie rozwoju cywilizacyjnego stworzyto nowe zrddlta zagrozen, zaréwno
bezpieczenstwa panstwa, jak 1 praw cztowieka. Niektore procesy techniczne szkodliwie
oddzialywajg na otaczajace ludzi srodowisko naturalne, co z kolei moze mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie 1 zycie cztowieka oraz na mozliwo$¢ korzystania przez niego z praw
przyznanych mu w prawie wewnetrznym lub miedzynarodowym (jak np. w przypadku

33 zalgcznik do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie
»Instrukcji urzadzania lasu”, http://www.lasy.gov.pl/publikacje/copy of gospodarka-lesna/urzadzanie/iul, dostep 22
czerwca 2016 1.

34 por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., 2. wydanie, Warszawa 2012, s. 74



prawa wilasno$ci zjawisko tzw. umierania lasow). Dlatego tez powinnoscig RP jest
zapewnienie ochrony §rodowiska”.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju, ktora
ma si¢ kierowa¢ Rzeczpospolita Polska zapewniajac ochrone srodowiska, rozwoj
spoteczno-gospodarczy, powinien nastgpowa¢ z zachowaniem rownowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych (art. 3 pkt 50 p.o.s.). O wadze tej
zasady S$wiadczy przy tym rowniez to, jakie znaczenie do jej zachowania przyktada
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Przyktadowo, w sprawie Hamer przeciwko Belgii (nr
skargi 21861/03) stwierdzit, ze cho¢ srodowisko nie jest przedmiotem ochrony Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci jako takie, to pozostaje ,,wartoscig sama
w sobie, lezagca w interesie zarowno spoteczenstwa jak 1 wiadz publicznych. Wzgledy
gospodarcze, a nawet prawo wiasnos$ci, nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed wzgledami
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci gdy Panstwo wprowadzito na tym polu przepisy
prawne”.

Cho¢ nie ma ona znaczenia stricte prawnego, to we wlasciwym zrozumieniu
aksjologicznych podstaw uczynienia w Konstytucji RP ochrony s$rodowiska jednym z
naczelnych zadan panstwa pomocna jest nauka Kosciota Katolickiego. Zwréci¢c w
szczegoblnosci trzeba uwage na encyklike Laudato si*°, w ktorej papiez Franciszek wskazat
m.in., ze ,,z faktu bycia stworzonymi na Bozy obraz i nakazu czynienia sobie ziemi poddang
nie mozna wywnioskowac¢ absolutnego panowania nad innymi stworzeniami. Wazne jest
odczytywanie tekstow biblijnych w ich kontekscie, we wlasciwej hermeneutyce, 1
przypominanie, ze zachecaja nas one do >>uprawiania i1 dogladania<< ogrodu $wiata (por.
Rdz 2, 15). Podczas gdy >>uprawianie<< oznacza oranie 1 kultywowanie, to
>>dogladanie<< oznacza chronienie, strzezenie, zachowanie, bronienie, czuwanie. Pocigga
to za sobg relacje odpowiedzialnej wzajemnosci miedzy cziowiekiem a naturg. Kazda
wspolnota moze wzig¢ z dobr ziemi to, czego potrzebuje dla przezycia, ale ma rowniez
obowiazek chronienia jej i zapewnienia, by nadal byta ona ptodna dla przysztych pokolen”.

Norma programowa zawarta w przywolanym art. 5 Konstytucji RP, znajduje
odzwierciedlenie w szeregu obowigzkow natozonych w dalszych przepisach Konstytucji
zarOwno na wladze publiczne, jak tez na wszystkie inne podmioty podlegajace wiadzy
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji, jednym z zadan wtadz publicznych jest
»zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska”. Artykul 74
zobowigzuje wiladze publiczne do prowadzenia polityki zapewniajace] ,,bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu 1 przysztym pokoleniom” (ust. 1), czynigc samg ochrone

33 Franciszek, Encyklika Laudato si' poswiecona trosce o wspdlny dom, Rzym 2015



srodowiska istotnym obowigzkiem tych wladz (ust. 2). Z kolei w art. 86 ab initio,
Konstytucja obliguje kazdego do dbatosci o stan srodowiska.

Oczywistym jest, ze nalozenie wspomnianych obowigzkéw — w szczegolnosci na
wladze publiczne — nie moze si¢ oby¢ bez jednoczesnego ustanowienia gwarancji ich
realizacji. Na gruncie Konstytucji RP, podstawowg funkcje gwarancyjng w omawianym
zakresie pelni jej art. 74 ust. 3. Przewiduje on bowiem podmiotowe prawo jednostki do
informacji o stanie §rodowiska 1 jego ochronie, za$ jego uzupelnieniem 1 rozwinigciem sg
regulacje — wielokrotnie juz przywotywanych w niniejszej skardze — Konwencji z Aarhus
oraz u.u.i.s.

W oparciu o te akty prawne, spoteczenstwo — takze za posrednictwem organizacji
ekologicznych — uprawnione jest do aktywnego, nie jedynie biernego uczestniczenia w
procesach majacych wplyw na S$rodowisko naturalne. W sprawach zwigzanych z
inwestycjami majacymi znaczenie dla srodowiska, niezbedne jest umozliwienie realizacji
wspomnianych uprawnien (w oparciu o odpowiednie przepisy prawa), i obowigzek ten
spada na organ rozpatrujacy dang sprawe3S.

Sposob procedowania Ministra Srodowiska w sprawie zatwierdzenia aneksu do
planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza na lata 2012-2021, powoduje powstanie
uzasadnionych watpliwosci, czy wskazane normy nie doznaly uszczerbku wskutek wydania
zaskarzonej decyzji. Ponownie powtdrzy¢ wypada, ze Minister Srodowiska rozpatrzyt
wniosek Laséw Panstwowych o zatwierdzenie aneksu do planu urzadzenia lasu dla
Nadles$nictwa Bialowieza w 5 dni, nie dajagc tym samym spoteczenstwu mozliwosci
skorzystania z przystugujacych mu uprawnien.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik za konieczne uznal skorzystanie z przyznanego
mu przez ustawodawce uprawnienia procesowego Ww postaci skargi do sadu
administracyjnego. Jedynag mozliwoscig wyeliminowania stwierdzonego przez Rzecznika
naruszenia wolnosci i praw jest bowiem uchylenie decyzji Ministra Srodowiska z 25 marca
2016 r. 1 ponowne przeprowadzenie przez ten organ postgpowania w przedmiocie
zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza — tym razem
jednak z zachowaniem wszelkich wymogoéw wynikajacych z powszechnie obowigzujacego
prawa, w tym w szczegdlnosci, w sposob umozliwiajagcy spoleczenstwu uczestnictwo w
postepowaniu.

Wnosze zatem jak na wstepie.

zal. odpis skargi — 2 szt.

36 por. m.in. uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 14 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I SA/Wr 382/14
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