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W nawigzaniu do pisma z dnia 29 lipca 2016 r., w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udziat w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Pani
B K , zamieszkatej w Ch (dalej — ,,Skarzgca™), niniejszym przedstawiam
nastepujace stanowisko:

art. 26 ust. 7e w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych® (dalej: ,,u.p.d.o.f.”), jest niezgodny z art. 71 ust. 1
zd. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pozn. zm. — dalej:
., Konstytucja RP”), w zakresie, w jakim uzaleznia on prawo rodzica utrzymujgcego
niepetnosprawne dziecko do skorzystania z odliczenia od dochodu wydatkow na cele
rehabilitacyjne, od formy, w jakiej spetniane sq swiadczenia alimentacyjne.

Dz. U. z 2000 r.: Nr 14 poz. 176 - tekst jedn., Nr 22 poz. 270, Nr 60 poz. 703, 70 poz. 816, Nr 101 poz. 1090, Nr 104 poz. 1104, Nr 117
poz. 1228, Nr 122 poz. 1324; Dz. U. z 2001 r.: Nr 4 poz. 27, Nr 8 poz. 64, Nr 52 poz. 539, Nr 74 poz. 784, Nr 88 poz. 961, Nr 102 poz. 1117,
Nr 106 poz. 1150, Nr 125 poz. 1363, Nr 73 poz. 764, Nr 89 poz. 968, Nr 106 poz. 1150, Nr 110 poz. 1190, Nr 125 poz. 1370, Nr 134
poz. 1509; Dz. U. z 2002 r.: Nr 25 poz. 253, Nr 74 poz. 676, Nr 89 poz. 804, Nr 141 poz. 1182, Nr 169 poz. 1384, Nr 135 poz. 1146, Nr 141
poz. 1182, Nr 181 poz. 1515, Nr 200 poz. 1679, Nr 200 poz. 1691, Nr 240 poz. 2058; Dz. U. z 2003 r.: Nr 7 poz. 79, Nr 45 poz. 391, Nr 65
poz. 595, Nr 84 poz. 774, Nr 90 poz. 844, Nr 96 poz. 874, Nr 122 poz. 1143, Nr 135 poz. 1268, Nr 137 poz. 1302, Nr 166 poz. 1608, Nr 202
poz. 1956, Nr 223 poz. 2217, Nr 228 poz. 2255; Dz. U. z 2004 r.: Nr 29 poz. 257, Nr 54 poz. 535, Nr 93 poz. 894, Nr 99 poz. 1001, Nr 109
poz. 1163, Nr 116 poz. 1203, Nr 116 poz. 1205, Nr 116 poz. 1207, Nr 120 poz. 1252, Nr 123 poz. 1291, Nr 162 poz. 1691, Nr 210 poz. 2135,
Nr 263 poz. 2619, Nr 281 poz. 2779, Nr 281 poz. 2781; Dz. U. z 2005 r.: Nr 25 poz. 202, Nr 164 poz. 1366, Nr 85 poz. 725, Nr 86 poz. 732,
Nr 102 poz. 852, Nr 143 poz. 1202, Nr 90 poz. 757, Nr 164 poz. 1365, Nr 169 poz. 1418, Nr 169 poz. 1420, Nr 183 poz. 1538, Nr 164
poz. 1366, Nr 143 poz. 1199, Nr 155 poz. 1298, Nr 177 poz. 1468, Nr 179 poz. 1484, Nr 180 poz. 1495; Dz. U. z 2006 r.: Nr 46 poz. 328,
Nr 104 poz. 708, Nr 104 poz. 711, Nr 107 poz. 723, Nr 157 poz. 1119, Nr 183 poz. 1353, Nr 183 poz. 1354, Nr 217 poz. 1588, Nr 226
poz. 1657, Nr 249 poz. 1824; Dz. U. z 2007 r.: Nr 35, poz. 219, Nr 99 poz. 658, Nr 115 poz. 791, Nr 115 poz. 793, Nr 176 poz. 1243, Nr 181
poz. 1288, Nr 191 poz. 1361, Nr 191 poz. 1367, Nr 225 poz. 1673.
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UZASADNIENIE

I.  Stan faktyczny

W dniu 22 lipca 2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ch wydat decyzje
okreslajaca Pani B K zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2008 r. (znak: ). Organ stwierdzil, ze dochdod osoby niepetnosprawne;j
pozostajacej na utrzymaniu Skarzacej, przekroczyt w roku podatkowym kwot¢ 9120 zt i
dlatego Skarzaca nie moze skorzysta¢ z odliczenia od dochodu wydatkéw poniesionych na
cele rehabilitacyjne syna, uregulowanego w art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f.

Po rozpatrzeniu ztozonego przez Skarzaca odwotania, Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach decyzja z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (znak: ) uchylit decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ch w czesci 1 obnizyl wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2008 r.

Na decyzje¢ organu drugiej instancji Skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. (sygn. akt | SA/GI
1366/10) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit zaskarzong decyzje z dnia
26 pazdziernika 2010 r., wskazujac m.in., ze taczne odczytanie unormowan art. 9 ust. 1
w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 127a, art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. prowadzi do
wniosku, i1z dochody w postaci przedmiotowych alimentéw nie stanowig dochoddéw
podatkowych, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy obliczenia podatku, za$ zawarte
w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. pojecie ,,dochodu” nie obejmuje swym zakresem $wiadczen
alimentacyjnych stanowigcych ustawowa forme dostarczania $rodkéw utrzymania na rzecz
wlasnego niepetnosprawnego dziecka i to bez wzgledu na wysokos¢ kwoty tych alimentow.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zostal zaskarzony przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
9 lipca 2013 r. (sygn. akt IT FSK 2258/11) uchylit w calosci zaskarzony wyrok i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni art. 26
ust. 7e u.p.d.o.f. uznajac, ze zawarte w tresci tego przepisu pojecie ,,dochodu” nie obejmuje
swym zakresem $wiadczen alimentacyjnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
w wyroku z dnia 25 listopada 2013 r. (sygn. akt | SA/GI 1271/13) podzielit stanowisko
organu odwotawczego i uznal skarge za bezzasadng. Od tego wyroku Skarzaca wniosta
skarge kasacyjna, zarzucajac rozstrzygnigciu naruszenie art. 32 ust. 1, w zwiagzku z art. 2,



art. 71 ust. 1 oraz art. 69 Konstytucji RP oraz sformulowata wniosek o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu zagadnienia prawnego odnosnie do zgodnosci przepisu art.
26 ust. 7e u.p.d.o.f. z Konstytucja RP.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt II FSK
979/15) oddalit skarge kasacyjng Skarzacej. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia NSA
wskazal m.in., ze nie powzigl watpliwo$ci natury konstytucyjnej odnosnie do przepisu art.
26 ust. 7e u.p.d.o.f.

Il.  Warunki skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej w Swietle przepiséw u.p.d.o.f.

Odliczenie wydatkow na cele rehabilitacyjne oraz wydatkow zwigzanych
Z ulatwieniem wykonywania czynno$ci zyciowych, poniesionych w roku podatkowym
przez podatnika bedacego osobag niepelnosprawng lub podatnika, na ktoérego utrzymaniu
sg osoby niepelnosprawne (zwane dalej: ,,ulgg rehabilitacyjng’), uregulowane jest w art.
26 ust. 1 pkt 6 i ust. 7-7g oraz ust. 13a u.p.d.o.f. Jednym z warunkéw skorzystania z ulgi
rehabilitacyjnej przez podatnikéw, na ktorych utrzymaniu pozostaja $cisle okreslone 0soby
niepelnosprawne, jest nieprzekroczenie w roku podatkowym progu dochodowego przez
osobe niepetnosprawng (kwota 9120 zt). Stanowi o tym zaskarzony do TK przez Skarzaca
przepis (art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f.). Przepis ten nie wytacza expressis verbis kwoty
uzyskanych $wiadczen alimentacyjnych zasadzonych przez sad z progu dochodowego,
a operuje pojeciem dochodu (,jezeli w roku podatkowym dochody tych 0sob
niepetnosprawnych nie przekraczajg kwoty 9120 z{£”).

Orzeczenia sadow administracyjnych dotyczace zagadnienia, czy pojgcie dochodu,
0 ktérym mowa w art. 26 ust. 7¢ u.p.d.o.f., obejmuje kwote alimentow, sa nieliczne. Poza
wyrokami wydanymi w sprawie Skarzacej zapadly dwa przeciwstawne orzeczenia: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt I
SA/Sz 1019/14) oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt I SA/Po 997/08). W pierwszym z wyrokéw sad
administracyjny wskazat, ze skoro ustawodawca okreslajac w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. limit
dochodu osoby niepelnosprawnej w wysokosci 9120 zt nie zdefiniowat tego dochodu jako
,dochodu podlegajacego opodatkowaniu”, nie ograniczyt sposobu opodatkowania tych
dochodéw oraz nie dokonatl zastrzezenia, z ktérego wynikaloby, ze do dochodéw, o ktérych
mowa W wyzej wymienionym przepisie nie wlicza si¢ dochodéw wolnych od podatku
dochodowego, to do ustalenia wysokosci dochodu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f., przyjmuje si¢ wszystkie dochody osiagane przez osob¢ niepelnosprawng. W
ocenie sadu istotne jest bowiem, jakim rzeczywistym dochodem dysponuje osoba
niepetnosprawna. W drugim z przywolanych wyrokéw stwierdzono, ze zawarte w tresci art.
26 ust. 7e u.p.d.o.f. pojecie dochodu nie dotyczy $wiadczen alimentacyjnych stanowigcych



ustawowg forme dostarczania §rodkéw utrzymania na rzecz wlasnego niepelnosprawnego
dziecka — i to bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty tych alimentow.

W doktrynie prawa podatkowego glosy dotyczace przedmiotowego zagadnienia
réwniez nie s3 liczne. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ poglad, zgodnie z ktorym limit
wynikajacy z art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. dotyczy wszelkich dochodow, rowniez zwolnionych
od podatku dochodowego (tak w: Adam Bartosiewicz, Ryszard Kubacki, PIT. Komentarz,
Komentarz do art.26 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, LEX 2015).

Z uwagi na liczbe orzeczen sadow administracyjnych dotyczacych zagadnienia,
czy pojecie dochodéow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., obejmuje kwote
alimentow, nie mozna uznaé, ze w orzecznictwie doszto do utrwalenia okreslonego
rozumienia zaskarzonego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy u.p.d.o.f. postuguja si¢ roznymi kategoriami dochodu:
dochodem (w rozumieniu art. 9 u.p.d.o.f.), dochodem podlegajacym opodatkowaniu,
dochodem zwolnionym od podatku, dochodem ustalonym zgodnie z enumeratywnie
wyliczonymi przepisami, czy tez dochodem podlegajacym opodatkowaniu na wskazanych
zasadach.

Zgodnie z regulami wykladni jezykowej, tym samym pojeciom prawnym nie mozna
nadawac¢ rdéznego znaczenia (o ile roznica taka nie wynika bezposrednio z samego prawa).
A wigc jesli ustawodawca postuguje si¢ w przepisach u.p.d.o.f. pojeciem dochodu (bez
wprowadzenia dodatkowego dookreslenia), to ma na mysli pojecie dochodu zdefiniowane
wtej ustawie (w art. 9 wu.p.d.of.), a nie np. pojecie ,dochodu podlegajacego
opodatkowaniu”, czy ,,dochodu zwolnionego od podatku”.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na brak wyraznego wylaczenia kwot zasagdzonych
alimentow, nalezy uzna¢, ze W kwocie limitu wskazanego w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f.
mieszczg si¢ m.in. kwoty zasadzonych alimentow.

1. Uzasadnienie niezgodnosci art. 26 ust. 7e w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. z
art. 71 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP

Zdaniem Rzecznika, art. 26 ust. 7e w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. nie spetnia
standardow wyznaczonych przez art. 71 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Charakter prawny art. 71 ust. 1 Konstytucji RP budzi watpliwosci w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ale zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem, przepis
ten nakazuje wladzom panstwowym prowadzenie polityki spotecznej 1 gospodarczej
z uwzglednieniem dobra rodziny oraz przyznaje rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej 1 spotecznej prawo do szczegdlnej pomocy wladz publicznych; dotyczy
to zwlaszcza rodzin wielodzietnych i niepelnych (tak w wyroku z dnia 18 maja 2005 r.,
sygn. akt K 16/04). Ponadto, w ocenie Trybunatu, art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wyraza



prawo podmiotowe podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (tak np.
w wyrokach z dnia: 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05; 18 maja 2005 r., sygn. akt K
16/04; 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03, 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP jest
sformutowane typowo dla norm wyrazajacych prawo lub wolno$¢ konstytucyjng, a caly
przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje rodzinom uwzgl¢dnianie ich dobra
W polityce spoleczno-gospodarczej panstwa (zdanie pierwsze), a rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji prawo do szczego6lnej pomocy ze strony wiadz publicznej (zdanie
drugie). Zdanie drugie komentowanego artykulu zobowigzuje panstwo do udzielania
szczegOlnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j
albo zapewnieniu, Zze taka pomoc bedzie udzielana przez inne niz panstwo wiadze
publiczne, np. samorzad terytorialny (por. wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt
P 38/12). W rezultacie zakres i sposob uwzgledniania dobra rodziny w polityce i
realizujagcym ja prawodawstwie oraz inne kwestie z nim zwigzane, jak na przyklad
priorytety spoleczno-moralne i sposob oraz poziom ich finansowania, naleza do swobodnej
decyzji prawodawcy, podlegajacej jednak kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wskazuje Trybunat, zakres swobody ustawodawcy w odniesieniu do zdania
drugiego komentowanego przepisu jest wezszy, gdyz Konstytucja RP precyzuje cechy
podmiotu uprawnionego, ktorym jest rodzina znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji materialne;j
I spotecznej, zwlaszcza wielodzietna i1 niepetna, oraz definiuje tre$¢ dzialania panstwa
narzecz rodziny, ktérg stanowi ,szczegdlna pomoc”. Trybunal ponadto dostrzega,
ze regulacja ta wskazuje na konieczno$¢ podejmowania takich dziatan wiadz publicznych,
ktére wykracza¢ bedg poza normalny standard ochrony wolnos$ci i praw, a wiec o dziatania
przewyzszajace zwykly poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie si¢
terminem ,,szczegolny” nalezy — zdaniem Trybunalu — odczytywac jako skierowany
w stosunku do wiladzy publicznej nakaz bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy
podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczng, w jakiej si¢ znajdujag (tak w wyroku TK z dnia
9lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11), to jest wykraczajacego poza zakres ,,zwyklego”
uwzgledniania potrzeb tych podmiotow (wyroki z dnia: 15 listopada 2005 r., sygn. akt
P 3/05 i z 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00). ,,Szczeg6lna pomoc” ma niewatpliwie wymiar
konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wtadzy publicznej
w $rodki prawne umozliwiajagce jej $wiadczenie. Jednoczesnie Trybunat podkreslit,
ze regulacja konstytucyjna nie zwalnia rodziny z odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie,
a cztonkdw rodziny z obowiazkéw alimentacyjnych, co wynika wprost z zasady
subsydiarnosci, wyrazonej migdzy innymi w preambule (wyrok o sygn. akt P 3/05).

Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP daje wigc podstawe do gradacji wszystkich §wiadczen
publicznych na rzecz rodzin, mieszczacych si¢ w ramach ,polityki spotecznej



I gospodarczej”. Formy dziatania panstwa powinny by¢ zrdéznicowane w odniesieniu
do dwoch rodzajow rodzin: funkcjonujacych prawidtowo (co do zasady samodzielnie
dbajacych o swoja sytuacje w warunkach zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady
dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej), oraz znajdujacych sie ,,w trudnej
sytuacji materialnej 1 spotecznej”, wobec ktérych panstwo ma obowigzek ,,szczegolnej”
pomocy.

Znajdowanie si¢ w trudniej sytuacji materialnej nalezy rozumie¢ jako sytuacje,
w ktorej warunki bytowe nie pozwalajg rodzinie na ,,wypelnianie funkcji, jakie panstwo
wigze z rodzing”. Natomiast znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji spotecznej nalezy
utozsamia¢ z ,,nienaturalnym, zachwianym stanem osobowym rodziny oraz zakldceniami
w jej funkcjonowaniu z racji niewypetnienia lub nienalezytego wypetniania rol spotecznych
przez czltonkéw rodziny” (por. W. Maciejko, Postgpowanie wobec diuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 34).
Przestanki te nalezy rozpatrywac roztgcznie, tzn. uzna¢, ze obowiazek szczegdlnej pomocy
panstwa aktualizuje si¢ juz przy wystapieniu jednej z nich, cho¢ czesto beda one spetnione
réwnoczesnie (por. wyrok TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06).

W ocenie Rzecznika, zestawienie tak rozumianego art. 71 ust. 1 zd. 2 z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wskazuje na réznicowanie przez ustawodawcg warunkow uzyskania
Swiadczen publicznych przez rodziny utrzymujace osobg¢ niepetnosprawng. Dlatego
ustalenie innych warunkéw do skorzystania z pomocy panstwa przez pozostate rodziny,
aw szczegdlnosci te, ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej
(zwtaszcza wielodzietne i niepetne) stoi w sprzecznosci ze wskazanymi wyzej wzorcami
konstytucyjnymi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu,
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug
jednakowej miary, bez zrdznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Nakazuje
to naktada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom
odznaczajacym si¢ ta samg cecha istotng, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga,
by naktada¢ rozne obowiazki, wzglednie przyznawaé rézne prawa podmiotom, ktdre maja
taka ceche, oraz podmiotom, ktore jej nie maja (tak m.in. wypowiedziat si¢ TK w wyrokach
z dnia: 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09; 24 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 9/00;
24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05; 6 marca 2007 r., sygn. akt P 45/06; 13 grudnia
2007 r., sygn. akt SK 37/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 22 lipca 2008 r., sygn.
akt P 41/07; 11 maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08; 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10;
12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10).



Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika wymog uwzglednienia trzech
zagadnien w procesie kontroli przepisu prawa z punktu widzenia zasady rownosci:

- nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng, uzasadniajagcg rowne
traktowanie okreslonych podmiotow (co wymaga przeprowadzenia analizy tresci
i celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta kontrolowana norma prawna),

- nastepnie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowal prawa
lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej, oraz

- koncowo, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace si¢
wspolng cechg istotng, niezbedne jest rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uznac za dopuszczalne (zasada rownosci nie ma bowiem charakteru
absolutnego). Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada
wymogom relewantnosci, proporcjonalno$ci oraz powigzania z innymi hormami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegoOlnosci z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy przy tym pamigta¢, ze — wobec przyznania
prawodawcy przez ustawe zasadnicza szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy
orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci okre§lonego unormowania z zasada
rownosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow
ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej powsciagliwosci, zwlaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnos$ci ustanowionych przepisow
prawnych (tak m.in. w wyrokach TK z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07; 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wspolng cechg istotng, uzasadniajaca réwne
traktowanie podmiotéw jest utrzymywanie osoby niepelnosprawnej (warunek wprowadzony
przez zaskarzony przepis). Za ceche relewantng nie moze bowiem zostaé uznane
otrzymywanie §wiadczen alimentacyjnych na podstawie wyroku sadu.

Tak postawiong tezg potwierdza — w ocenie Rzecznika — natura relacji rodzic-dziecko,
w szczeg6lnosci determinowana przez przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, z po6zn. zm. - dalej
,K.I.1.0.”).

Zgodnie bowiem z art. 128 k.r.i.o. obowiazek dostarczania $rodkoéw utrzymania,
a W miar¢ potrzeby takze $rodkéw wychowywania (obowigzek alimentacyjny) obcigza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Konkretyzacje tego obowigzku w odniesieniu
do dzieci stanowi art. 133 §1 k.r.i.o.,, na podstawie ktorego rodzice obowigzani s3
do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Wskazane przepisy okreslaja, w jakim zakresie rodzice



obowigzani s3 do tozenia na utrzymanie i1 wychowanie dziecka. Rodzice, ktorzy
nie wypetniajg tego obowigzku z wlasnej woli, mogg zosta¢ do tego zobowigzani
na podstawie wyroku sadu.

Przepisy k.r.i.o. nie wprowadzajg zadnych regul, ktore pozwalatyby na stwierdzenie,
ze przymusowa realizacja obowigzku alimentacyjnego jest catkowicie odrgbng instytucja
niz dobrowolne swiadczenia alimentacyjne. Co rowniez istotne z perspektywy podatku
dochodowego, realizacja obowigzku alimentacyjnego na podstawie wyroku sgdu — jak
wskazujg przepisy K.r.i.o. — nie wigze si¢ z przyznaniem dodatkowych $wiadczen
wykraczajacych poza realizacj¢ potrzeb przez rodzicow spelniajagcych obowigzek
alimentacyjny dobrowolnie. Co wigcej, sposOb wyznaczania wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych przez sad wskazuje, ze maja one na celu zastgpienie dobrowolnej realizacji
obowigzku alimentacyjnego przez rodzicow w wysokosci odpowiadajacej uzasadnionym
potrzebom dziecka. Dla dziecka, kwota alimentéw nie stanowi w sensie ekonomicznym
zadnego przysporzenia, a jest spelnieniem obowigzku alimentacyjnego, ktory jest
powinnos$cig rodzicow. W przypadku, gdy obowigzek ten nie jest realizowany dobrowolnie,
sad nie okresla zatem tego obowigzku co do jego istoty, a jedynie jego zakres.

Poczynione powyzej rozwazania, w szczego6lnosci w pkt II, wskazujg jednak —
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — ze art. 26 ust. 7e¢ u.p.d.o.f. r6znicuje sytuacje
rodzicow dzieci niepelnosprawnych, ktérzy realizuja obowigzek alimentacyjny z wiasnej
woli oraz tych rodzicow, ktorzy realizujg go na podstawie wyroku sadu. Podatnicy, ktorych
dzieci otrzymuja alimenty - zasagdzone w wyroku - w wysokosci przekraczajacej wskazany
przez ustawodawce prog, nie moga skorzysta¢ z ulgi rehabilitacyjnej. Natomiast kwota
swiadczen alimentacyjnych uiszczanych (w pienigdzu lub poprzez $wiadczenia rzeczowe)
nie wplywa na prawo do skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej przez rodzicow realizujacych
dobrowolnie obowigzek alimentacyjny.

Ponadto rozwazenia wymaga, czy wprowadzone odstepstwo od zasady réwnosci
mozna uzna¢ za dopuszczalne.

W ocenie Rzecznika, wprowadzone rozrdznienie na dzieci utrzymywane przez
rodzicow uiszczajagcych dobrowolnie $§wiadczenia alimentacyjne oraz na dzieci, ktore
otrzymuja takie §wiadczenia na podstawie wyroku sadu, nie pozostaje w odpowiednie]
proporcji do wagi omawianych interesow. Jak to bowiem zostato juz wskazane, zgodnie z
normg konstytucyjng wynikajaca z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, interesem, ktory jest
dla panstwa interesem priorytetowym, jest dobro rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych i niepetnych, a nie dobro innych rodzin,
ktore w takiej trudnej sytuacji si¢ nie znajduja. Nie sposob uznaé, ze proporcja pomiedzy
tymi interesami nie jest zachwiana na niekorzy$¢ czlonkoéw rodzin, co do ktérych



ustawodawca deklaruje szczeg6lng ochrong. Zdaniem Rzecznika, trudno jest wskazaé
racjonalne przestanki, ktore uzasadnialyby rozne traktowanie rodzicow, ktérzy utrzymujg
dzieci niepelnosprawne pozostajac w malzenstwie i tozg wspodlnie na dziecko nawet catosé¢
swych dochodow w kwotach przekraczajgcych rocznie wymieniong w u.p.d.o.f. sume — od
rodzicow ktérzy z przyczyn zyciowych utrzymuja dzieci w formie alimentéw w takich
samych kwotach.

Co wigcej, wprowadzone przez ustawodawce kryterium zroznicowania dochodow
dzieci, ktorych osiagnigcie pozbawia rodzica ulgi rehabilitacyjnej, nie pozostaje
W racjonalnym zwigzku z celem i trescig przedmiotowej regulacji u.p.d.o.f. Celem ulgi
rehabilitacyjnej jest bowiem choéby czgsciowe zrekompensowanie  osobom
niepelnosprawnych dodatkowych wydatkow, ktore ponosza w celu ulatwienia
wykonywania czynno$ci zyciowych. Bioragc pod uwage szczegdlng ochrong okreslonych
kategorii rodzin, cel ten nie zostaje zrealizowany w odniesieniu do najbardziej
potrzebujacych rodzin utrzymujacych osoby niepetnosprawne.

Te same argumenty przemawiajg za tym, ze wprowadzone rozréznienie — zdaniem
Rzecznika — nie znajduje tez uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych, w szczegdlnosci
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga bowiem, by zrdznicowanie t0 pozostawalo
w odpowiedniej relacji do odmiennych sytuacji, w jakich te osoby si¢ znajdujg. Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wskazywat, ze nie jest demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, pojmowane] przynajmniej
jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (np. wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). Ponadto, Trybunat wielokrotnie w swym orzecznictwie zwracat uwage na zwigzek,
jaki zachodzi miedzy zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej a zasadg rownosci, ktéore w
znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie (np. w wyroku z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K
37/97). W ocenie Rzecznika, przedmiotowa regulacje trudno uzna¢ za spetniajaca standardy
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, nie jest bowiem spolecznie uzasadnione pozbawienie —
bez racjonalnego uzasadnienia — ulgi rehabilitacyjnej podatnikow charakteryzujacych taka
samg cechg istotng tj. utrzymywaniem osoby niepetnosprawnej. Nie moze natomiast
stanowi¢ podstawy do roznicowania podatnikow okoliczno§¢, czy otrzymywane
swiadczenia alimentacyjne spetniane sg dobrowolnie czy tez na podstawie wyroku
sagdowego.

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, panstwo demokratyczne
nie spetnilo swojego zobowigzania do szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie¢
w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej (zwlaszcza rodzinom wielodzietnym



I niepelnym) oraz powinnosci respektowania zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu
swobdd obywatelskich. W rezultacie, zdaniem Rzecznika, art. 26 ust. 7e w zw. z art. 26
ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP.

Z przedstawionych wzgledow, wnosz¢ jak na wstepie.

-10 -



