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wygasniecie prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu w tym budynku (art. 235 § 2 k.c. w zw.
z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali — Dz. U.
z 2015 r. poz. 1892) ?
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Uzasadnienie

Poddajac badaniu rozstrzygniecia w zakresie uregulowania kwestii ustania odrebne;j
wiasno$ci lokali, mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze ustawodawca jedynie cze$ciowo
zadbal o uregulowanie w/w kwestii. Mowa tu o ustawach, na gruncie ktéorych mozna
wskaza¢ kilka ,,przypadkow”, w ktorych dochodzi do ustania odrebnej wlasnosci lokali, a to
poprzez: podzial, taczenie, zniesienie. Powyzsze sklania jednak do stwierdzenia, ze
ustawodawca pomingl kwesti¢ bytu prawnego odrebnej wilasnosci lokalu w sytuacji
wygasnigcia uzytkowania wieczystego, cho¢ podkreslenia wymaga to, ze ze spotecznego
punktu widzenia ma ona donioste znaczenie. Z tego tez powodu, w ocenie Rzecznika,
zagadnienie to wymaga jednoznacznego rozstrzygni¢cia na gruncie aktualnie
obowiazujacych przepisow.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, w wigkszo$ci systemOw prawnych panstw
europejskich — w tym takze polskim, funkcjonuje tzw. dualistyczny model odrgbnej
wiasnos$ci lokali, w ramach ktorego mozemy zaobserwowac trzy bardzo odmienne podejscia
do wzajemnych relacji obu powigzanych ze sobg praw. Wedlug pierwszego z nich nalezy
moéwi¢ o nadrzednosci odrebnej wlasnosci lokalu nad udziatem we wlasnosci nieruchomosci
wspolnej, ktory to udzial stanowi przynalezno$¢ do prawa do lokalu i dzieli jego los
prawny. Zwolennicy tego pogladu, wskazuja na fakt, ze w obrocie prawnym warto$¢
uzytkowg stanowi jedynie ow lokal, gdyz udziat w nieruchomosci wspdlne; umozliwia
jedynie prawidlowe korzystanie z lokalu. Drugi z prezentowanych pogladow mowi
o nadrzednosci udziatu w nieruchomosci wspdlnej nad prawem odrgbnej wtasnosci lokalu.
Prawo to zatem dzieli los prawny udzialu w nieruchomos$ci wspdlnej. Zwolennicy tego
pogladu wskazuja, ze gldéwng wartos¢ ekonomiczng przedstawia sam grunt, a nie lokal.
Natomiast trzeci z pogladdéw akcentuje bezprzedmiotowos¢ poréwnywania tych dwoéch
praw, z uwagi na to, ze sg one: rownorzedne 1 nierozerwalnie ze sobg zwigzane, a zatem
doszukiwanie si¢ prymatu ktéregokolwiek z nich jest bezzasadne (Z. Radwanski, Funkcja
spoteczna, tres¢ 1 charakter prawny odrebnej wlasnosci lokali, S.C., Krakow 1968, t. XI,
s. 60-65; Z.K. Nowakowski, [w] System Prawa Cywilnego. Prawo wilasno$ci 1 inne prawa
rzeczowe, tom. Il pod redakcja J. Ignatowicza, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1977,
s. 450 1 nast.; E. Gniewek, ,,Wlasno$¢ osobista lokali mieszkalnych w prawie polskim”,
Wroctaw 1986, s. 53-54; R. Strzelczyk, [w] Wiasnos¢ lokali, red. R. Strzelczyk, A. Turle;,
Warszawa 2013, s. 3-6, 8-9, 88-95)

Kiedy rozwazamy przywotane powyzej poglady, w kontek$cie wptywu wygasniecia
uzytkowania wieczystego na byt prawny odrebnej wlasnosci lokalu, to przyjecie pierwszej
z koncepcji sktania do twierdzenia, ze odrgbna wihasno$¢ lokalu jako prawo nadrzedne
determinuje byt prawny udzialu w nieruchomosci, podczas gdy drugi z zaprezentowanych



pogladow stanowi jego doktadng odwrotno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze rozpatrywanie
zaprezentowanych pogladow jedynie przez pryzmat wartosci ekonomicznych obu tych
praw, z punktu widzenia wtasciciela lokalu, ktory stoi w obliczu utraty swojej wtasnosci,
jawi si¢ jako co najmniej niewystarczajgce. Zaprezentowane koncepcje wskazuja, ze juz
w doktrynie nie ma zgodnos$ci, co w dalszej perspektywie przektada si¢ na odmienng
wyktadnie przepiséw prawa dotyczacych wygasnigcia prawa uzytkowania wieczystego oraz
bytu prawnego odrgbnej wlasnosci lokali. 1 takie tez rozbieznosci dotyczace omawianej
kwestii zarysowaly si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zakresie wyktadni art. 235 §
2 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 3 ustawy o wlasnosci
lokali (dalej u.w.l.).

W dniu 1 stycznia 1965 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 193 ze zm.), ktora przyjeta w art. 136 § 2 k.c. model
odrebnej wiasnosci lokali oparty na koncepcji dualistycznej (klasycznej). Ustawodawca
postanowil, ze w razie wyodrgbnienia wilasnos$ci poszczegdlnych lokali mieszkalnych
dzialka gruntu, na ktérej zostal wzniesiony dom mieszkalny, wraz z gruntem zwigzanym
z korzystaniem z tego domu, jak réwniez wszelkie czgsci domu i inne urzadzenia, ktore nie
stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali, stanowig wspdiwlasnos¢
wiascicieli lokali (art. 136 § 1 k.c.). Udziat wilasciciela lokalu mieszkalnego we
wspotwlasnosci nieruchomosci jest prawem zwigzanym z wilasnos$cig lokalu. Nie mozna
zada¢ zniesienia wspdotwlasnosci nieruchomosci, dopoki trwa odrebna wiasnos¢ lokali (art.
136 § 2 k.c.).

Na gruncie kodeksu cywilnego prawo wieczystego uzytkowania gruntu zostato
uksztaltowane jako prawo nadrzedne w stosunku do prawa wlasnosci budynkéw na tym
gruncie (art. 235 § 2 k.c.). Zasada ta obowigzuje réwniez obecnie. Prawem glownym
pozostaje prawo wieczystego uzytkowania, za§ prawo wlasnosci budynku prawem
zwigzanym tj. podrzednym. Zadne z tych praw nie moze w sposdb samodzielny stanowié
przedmiotu obrotu prawnego, a poza tym wygasni¢cie prawa wieczystego uzytkowania
gruntu powoduje wygasniecie prawa wlasnosci budynkow.

W poprzednim ustroju spolteczno-gospodarczym, opartym na zasadzie jednolitego
funduszu wiasnosci panstwowej, w doktrynie dominowal poglad, zgodnie z ktérym
w przypadku wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego wygasa rowniez odrebna
wiasno$¢ lokalu (Z.K. Nowakowski [w:] System Prawa Cywilnego, red. J. Ignatowicz, t.2,
Prawo wtasnosci 1 inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 467; J. Winiarz, [w:] Kodeks
cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, t. I, Warszawa 1989, s. 138). Poglad ten miat
wowczas swoje uzasadnienie — gtownie z uwagi na prymat ochrony wtasnosci spoteczne;.
Jednak w obecnym ustroju gospodarczym 1 systemie prawnym, poglad ten wydaje si¢
archaiczny. Konstytucja RP - chociazby art. 64 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 - zapewnia bowiem



szeroka ochronge prawom majatkowym oraz nakazuje wspiera¢ obywateli w dazeniach do
wlasnego mieszkania.

Powyzsze zagadnienie stalo si¢ przedmiotem istotnych rozbieznosci w wyktadni
prawa. W orzecznictwie sagdowym mozna wskaza¢ dwa rozbiezne poglady. Pierwszy z nich
glosi, ze odrebna wtasnos$¢ lokali w budynku wielolokalowym wygasa po uplywie terminu,
na ktory ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktorym znajduje si¢ taki
budynek — tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.09.2009 r, sygn. akt I CSK
6/2009 (LEX nr 528218). W wyroku tym Sad Najwyzszy uznal, ze prawo wtasnosci lokalu
jest prawem gléwnym w stosunku do udziatu we wilasnosci budynku 1 innych urzadzen (art.
3 ust.2 uw.l), a podrzednym (zwigzanym) w stosunku do udzialu w wieczystym
uzytkowaniu gruntu (art.235 § 2 1 241 k.c.) oraz, ze prawo wtasnosci lokalu jest ograniczone
w czasie, bowiem jego istnienie nie moze przekracza¢ czasu trwania wlasnosci budynku,
wygasajacej wraz z wygasnieciem wieczystego uzytkowania.

Poglad ten podzielit rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, wydajac orzeczenie
w sprawie o sygn. VI ACa 1159/2012 z dnia 15.03.2013 r. (LEX nr 1324809) 1 podkreslajac
w nim ze: ,, w $wietle uregulowania przyjetego w art. 235 k.c. prawo wieczystego
uzytkowania gruntu jest prawem gtownym (ma charakter nadrzedny) w stosunku do prawa
wiasno$ci budynkow na gruncie, natomiast z rozwigzania przyjetego w art. 3 ust. 1 u.w.l,,
ktore nalezy interpretowa¢ majac na wzgledzie art. 235 § 2 k.c., wynika trojcztonowe
powigzanie pomigdzy wlasnoscig lokalu, wspotwitasnoscig budynku i wspotuzytkowaniem
wieczystym gruntu. A zatem pomig¢dzy wlasnoscig lokalu jako prawem gltéwnym 1 udziatem
w nieruchomos$ci wspdlnej jako prawem zwigzanym — zachodzi zalezno$¢ nadrzedna,
a miedzy wspotwlasnoscig budynku jako prawem zwigzanym a uzytkowaniem wieczystym
gruntu jako prawem gtownym — zachodzi zalezno$¢ podrzgdna. W konsekwencji za prawo
gléwne nalezy uzna¢ prawo wlasnosci lokalu, za$ za prawa tacznie z nim zwigzane udziat
we wspotwlasnosci budynku 1 udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym zabudowanego
gruntu, bedagcym — jak wskazano — prawem glownym tylko w drugiej, podrzednej
zaleznos$ci. Innymi stowy prawo wiasnosci lokalu jest prawem gldéwnym w stosunku do
udzialu we wtasnos$ci budynku i innych urzadzen (art. 3 ust 2 u.w.l.) a podrzednym
(zwigzanym) w stosunku do udziatu w wieczystym uzytkowaniu gruntu (art. 235 § 2 1 241
k.c.)”.

W sposdb odmienny zagadnienie to zostalo przedstawione przez Sad Najwyzszy,
w wydanym w dniu 30 pazdziernika 2008 r postanowieniu w sprawie o sygn. IV CSK
234/08 (LEX nr 590264). Rozwazajac kwestie relacji obu praw tj. odrebnej wlasnosci
lokalu 1 uzytkowania wieczystego gruntu, Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu wyjasnit,
ze: art. 3 ust. 1 uw.l, wyznacza dominujaca role prawu odrebnej wilasnosci lokalu,
z ktorym zwigzane jest zaréwno prawo do czesci wspdlnych budynku, jak i do gruntu.



Uptyw terminu na jaki ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste nie powoduje
wygasnigcia prawa wilasnosci lokali na tej nieruchomosci. Poniewaz jednak udziat
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci jest przymusowo zwigzany z wlasnoscig lokalu
(prawem gléwnym) — dopoki trwa wlasnos¢, nie moze dojs¢ do wygasniecia akcesoryjnego
uzytkowania wieczystego”. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, trwalo$¢ prawa wlasnosci jest
jedng z jego podstawowych cech, a uszczuplenia tego prawa muszg wynikac z ustawy 1 nie
moga narusza¢ jego istoty. Jezeli zatem z przepisdéw nadajacych tre$¢ prawu odrebnej
wiasno$ci lokalu nie mozna odczyta¢ normy ustanawiajacej jego ograniczenie w czasie,
narzucone terminowym charakterem prawa uzytkowania wieczystego z nim zwigzanego, to
takiego ograniczenia nie mozna wywodzi¢ z samej treSci prawa akcesoryjnego.
Akcesoryjno$¢ zaktada bowiem podporzadkowanie prawa zwigzanego, a nie jego
dominujaca rolg. Tak wigc — zdaniem Sadu Najwyzszego - nalezy przyjac, ze uplyw
terminu, na jaki ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste, nie powoduje wygasniecia
prawa wlasnosci lokali na tej nieruchomosci. Przyjecie przez Sad Najwyzszy takiej
wyktadni art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 u.w.l. realizuje konstytucyjnie gwarantowang
ochrone wtasnosci (lokalu), ingerujagc wprawdzie w tre$¢ prawa uzytkowania wieczystego
w zakresie czasu jego trwania, jednak w sposOb nawigzujacy do przyjetej w polskim
ustawodawstwie stabilno$ci prawa uzytkowania wieczystego. Stabilnos$¢ tego prawa wyraza
si¢ w przyznaniu uzytkownikowi roszczenia o przedluzenie uzytkowania, ktore mogt on
zglosi¢ w ciggu pieciu lat przed uplywem terminu, na jaki prawo to zostalo ustanowione,
a w pewnych wypadkach nawet wczesniej, 1 ktore moglo zosta¢ nieuwzglednione tylko
wtedy, kiedy przemawiat za tym wazny interes spoteczny ( art. 236 § 2 k.c.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze poglad Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2009 r., powtérzony przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 marca 2013 r. opiera si¢ na
zatozeniu, ze prawo uzytkowania wieczystego, rOwniez to zwigzane z odrebng wlasnoscig
lokalu, wygasa po uptywie terminu na jaki zostato ustanowione. W ocenie Rzecznika teza
ta wzbudza istotne watpliwosci biorgc pod uwage ustawowa konstrukcje prawa odrebnej
wlasnosci lokalu. Jednak ta kwestia pozostanie poza rozwazaniami przedstawionymi
W pytaniu prawnym, bowiem nie ona byta gtownym przedmiotem rozbieznosci sgdowych.

W $wietle przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci,
ze doszto do rozbieznosci na gruncie wyktadni art. 235 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 1 art. 4
ust. 3 u.w.l, a tym samym istnieje zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia przez
powiekszony sktad Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.w.l., z ktorego wynika, ze uzytkowanie wieczyste utamkowe;j
cze$ci gruntu jest prawem zwigzanym z odrebng wiasnoscig lokalu (prawem gléwnym),
udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu albo uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci
gruntu nalezy traktowac jako prawo akcesoryjne w stosunku do odrebnej wtasnosci lokalu.



Zgodnie za$ z art. 1 ust. 2 u.w.l. w zakresie nie uregulowanym ustawg do wilasnos$ci lokali
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Wydaje si¢ wigc, ze w zakresie dotyczacym
uzytkowania wieczystego przepisy tej ustawy sa przepisami szczegdlnymi do przepisow
Kodeksu cywilnego i poprzez uregulowanie zawarte w art. 3 ust. 1, odwracajg ogo6lng
zasade, wynikajacg z art. 235 § 2 k.c.,, dotyczaca nadrzednosSci prawa uzytkowania
wieczystego.

Przyznanie prymatu regulacji art. 3 ust. 1 u.w.l. wynika réwniez z tego, ze art. 235
k.c. wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 1965 r., podczas gdy art. 3 ust. 1 u.w.l. w obecnym
brzmieniu zostat wprowadzony do obrotu prawnego nowelg z dnia 26 wrze$nia 1997 r., a co
za tym idzie art. 3 ust. 1 u.w.l. - wedlug ktérego uzytkowanie wieczyste utamkowej czgsci
gruntu jest prawem akcesoryjnym w stosunku do odrgbnej wiasnosci lokali - uzupelnia
dotychczasowa regulacje. Tres¢ art. 3 ust. 1 u.w.l. sktania przede wszystkim do wniosku, ze
ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci wczesniejszego wygasnigcia prawa uzytkowania
wieczystego przed ustaniem prawa odrebnej wilasnosci lokalu, skoro wprost okresla
uzytkowanie wieczyste jako ,,prawo zwigzane z odrebng wiasnoscig lokali”, a wigc prawo
akcesoryjne w stosunku do prawa gldéwnego — prawa odrgbnej wtasnosci lokalu. Wydaje si¢
takze, ze intencja ustawodawcy bylo, aby prawa te wspotistniaty dopoty, dopoki trwa
odrebna wlasnos¢ lokalu, skoro nadat on rol¢ nadrzedng prawu wilasnosci — prawu z zasady
bezterminowemu. Warto rOwniez zauwazy¢, ze prawo cywilne nie przewiduje przypadkow,
w ktorych prawo gtowne dzielitoby byt prawny prawa akcesoryjnego.

W ocenie Rzecznika poglad dopuszczajacy wygasnigcie prawa odrgbnej wlasnosci
lokali po ,,wygasnigciu” prawa uzytkowania wieczystego koliduje z ustalong aksjologia
polskiego prawa cywilnego, majaca swoje odzwierciedlenie w hierarchii praw rzeczowych
1 konstytucyjnych gwarancjach ich zr6znicowanej ochrony.

Prawo uzytkowania wieczystego zostalo uregulowane w przepisach art. 232-243 k.c.,
poprzedzajacych przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych (art. 244-251 k.c.), oraz
czgSciowo w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1774 ze zm.). Z systematyki przepisow k.c. normujacych to prawo i faktu,
ze zostatlo ono pominigte w art. 244 k.c., ktory wymienia prawa rzeczowe ograniczone,
wynika, ze jest ono kategorig posrednig miedzy wilasnoscig a tymi prawami. Poglad ten
zostal juz wielokrotnie wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie (por. orzeczenia z dnia 22 pazdziernika 1968 r. sygn. akt III CZP 98/68,
OSNCP 1969, poz. 188; z dnia 17 stycznia 1969 r. sygn. akt IIl CRN 360/68, OSNCP 1969,
poz. 222 oraz z dnia 17 stycznia 1974 r. sygn. akt IIl CRN 316/73, OSNCP 1974, poz. 197).
Chociaz tre$¢ prawa uzytkowania wieczystego zostala uksztaltowana na wzor prawa
whasno$ci (art. 233 k.c.), jak tez do ochrony prawa uzytkowania wieczystego znajduja
zastosowanie przepisy o ochronie wilasnosci, to jednak biorgc pod uwage granice
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wykonywania uprawnien i terminowy charakter prawa uzytkowania wieczystego, nie
wzbudza zadnych watpliwosci, ze prawo to ustepuje prawu wlasnosci.

Prawo wlasnosci w hierarchii praw rzeczowych jest prawem najsilniejszym,
podlegajacym najszerszej ochronie prawnej, zar6wno na poziomie ustawowym, jak tez
konstytucyjnym. Natomiast poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2009 r., powtorzony przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 marca 2013 r.
podporzadkowuje prawo wiasnosci prawu uzytkowania wieczystego, a przez to nie koreluje
z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.”
Majac zatem na uwadze, ze polski system prawa cywilnego w sposdb wyczerpujacy
reguluje sytuacje, w ktorych dochodzi do utraty prawa wilasnosci, koncepcja wygasniecia
prawa odrebnej wlasnosci lokali z chwilg uptywu terminu, na jaki ustanowione zostato
prawo uzytkowania wieczystego, opiera si¢ jedynie na domniemaniu faktycznym.
Koncepcja aprobujagca wygasnigcie odrebnej witasnosci lokalu zaktada, ze wiasciciel
wyodrebnionego lokalu utracilby wlasno$¢ bez ustawowe] podstawy, a zatem nie
uwzglednia réwniez konstytucyjnej zasady ochrony wilasnosci. Wydaje si¢ zas, ze wlasnie
ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje ochrony wilasnosci wszelkie watpliwosci co do
spetnienia przestanek utraty wlasnosci przez uprawnionego nalezy ttumaczy¢ na korzys¢
trwania tytutu prawnego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wygasniecie prawa odrebnej wilasnosci lokalu
wigzaloby si¢ z realnym, cho¢ czasowym, przysporzeniem majatkowym po stronie Skarbu
Panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego kosztem bytych wilascicieli lokali.
Zgodnie bowiem z zasada superficies solo cedit budynek posadowiony na nieruchomosci
gruntowej dzieli jej byt prawny, a zatem znajdujacy si¢ na gruncie w chwili wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego budynek wraz z lokalami stalby si¢ czes$cig sktadowa
gruntu czyli wlasno$cig Skarbu Panstwa badz tez jednostki samorzadu terytorialnego.
Poniewaz ustawa o wtlasnosci lokali nie reguluje takiej sytuacji 1 nie naktada na Skarb
Panstwa badz jednostke samorzadu terytorialnego obowigzku zwrotu bylym wtascicielom
lokali mieszkalnych i uzytkowych naktadow na grunt, wtasciciele, ktérzy utraciliby prawo
odrebnej wlasnosci lokali musieliby dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach ogdlnych
przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego.

Nie sposob takze pomingé, ze wygasnigcie prawa odrebnej wiasnosci lokalu dla
wlasciciela pozbawionego prawa wlasnosci powodowatoby daleko bardziej dolegliwe
skutki, jezeli w lokalu tym zaspokajal on swoje potrzeby mieszkaniowe. Zaznaczy¢ nalezy,
ze odrebna witasno$¢ lokali w zdecydowanej wigkszosci przypadkow ustanawiana jest
w budynkach wielolokalowych, w ktoérych zdecydowang przewage stanowig lokale



mieszkalne. Poglad dopuszczajacy wygasnigcie odrebnej wlasnosci lokali, w praktyce -
tylko z powodu uptywu terminu okreslonego w umowie o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego — implikuje 1 dopuszcza skutek w postaci faktycznej utraty mieszkania przez
osoby, ktére nabyly lokale mieszkalne w budynku wielolokalowym, posadowionym na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste.

W ocenie Rzecznika poglad zakladajacy skutek w postaci wygasnigecia prawa
odrebnej wtasnosci nie uwzglednia standardéw ochrony prawa wilasnosci, przewidzianych
w art. 64 Konstytucji RP. Skutek ten jest trudny do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawnym, na ktorym spoczywa obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatania
bezdomnosci, jak tez popierania dzialan obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego
mieszkania (art. 75 Konstytucji RP). Konieczno$¢ ochrony praw obywatelskich sktania
wiec do pelnej akceptacji pogladu wyrazonego w przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. IV CSK 234/08, LEX nr 590264), zgodnie z ktérym
uptyw terminu na jaki ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste nie powoduje
wygasnigcia prawa wilasnosci lokali na tej nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zakaczniki: 6 odpisOw wniosku
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