1H[oil ¢°
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, I [OI C Q

Adam Bodnar

1X.517.407.2015.TRo

Sad Najwyzszy

Izba Karna

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
1254) w zwigzku z ujawnionymi w orzecznictwie sgdowym rozbiezno$ciami w wyk#tadni
art. 77 8 1w zw. z art. 56 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy

(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137)
wnosze o
rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego:
Czy rozstrzygajgc o warunkowym przedterminowym zwolnieniu sgd stosuje rowniez

0g0lne dyrektywy wymiaru kary (art. 77 8 1w zw. z art. 56 w zw. z art. 53 k.k.), czy tez

orzeka wytgcznie w oparciu o przestanki wskazane w art. 77 8 1 k.k.?
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Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie wykonywania swoich zadan spotkat sie
z ujawnionymi w orzecznictwie sgdowym rozbieznoSciami dotyczacymi stosowania
ogllnych dyrektyw wymiaru kary przy ocenie zasadno$ci udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

W ramach kwerendy orzecznictwa uzyskano od prezeséw sadow okregowych
informacje, z ktérych wynika, ze w czeSci saddéw uksztattowata sie jednolita linia
orzecznicza w tym zakresie, w innych za$ wystepowaty rozbieznosci w orzeczeniach, nawet

na obszarze tej samej apelacji.

|
W orzecznictwie sadow powszechnych - ale i wojskowych - dostrzegalne jest
stanowisko, zgodnie z ktorym ogolne dyrektywy wymiaru kary nalezy uwzglednia¢ przy
orzekaniu o udzieleniu badz odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego

zwolnienia.

Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r.
Il AKzw 60/12 (OSASz 2012/4/50-55, KZS 2012/9/56, Prok.i Pr.-wkt. 2013/1/20, LEX nr
1235688) stwierdzit, iz przy stosowaniu tej szczeg6lnej instytucji prawa karnego
wykonawczego uwzgledni¢ nalezy rdwniez inne przepisy dotyczace stosowania Kar,
srodkéw karnych, jak i Srodkdw probacyjnych. Dopuszczalne jest bowiem stosowanie
w sytuacji rozwazania udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, réwniez
przepisu art. 56 k.k. zgodnie z ktorym przepisy art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k.
stosuje sie odpowiednio do orzekania innych $rodkow przewidzianych w tym kodeksie. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie jest S$rodkiem
probacyjnym, tak wiec zasadne jest stosowanie ogdlnych dyrektyw wymiaru kary do tej
instytucji. W ocenie Sadu rozumienie tej instytucji jedynie przez pryzmat przestanek
wyrazonych w art. 77 k.k. jest niepelne, a majac na wzgledzie zasade racjonalnosci
ustawodawcy - wrecz bledne. Nie da sie bowiem zaakceptowaé koncepcji, ze przy
wymierzaniu kary nalezy uwzgledni¢ argumenty wynikajgce z prewencji ogélnej, na ktorg
niewatpliwie ma wptyw data konca Kkary, a przy stosowaniu warunkowego

przedterminowego zwolnienia istotne sg jedynie cechy zwigzane z czynem i 0sobg



skazanego oraz zachowanie w zaktadzie karnym. W dalszej cze$ci uzasadnienia sad ten
stwierdza ponadto, iz takie rozumienie tej instytucji prowadzitoby do iluzorycznosci funkcji
jakie ma spetni¢ kara. Wymierzajac bowiem kare nalezatoby mieé na wzgledzie rowniez
argumenty zwigzane z prewencjg 0g06lIng ale decydujac o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu argumenty te nie powinny odgrywaé zadnej roli, gdyz nie znajdujg sie
w katalogu z art. 77 kk. Taki sposoéb rozumienia celow Kkary i warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest nie do zaakceptowania, tak w Swietle obowigzujacych
przepisow, jak i regut ich wyktadni, w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu zasady
racjonalno$ci prawodawcy. Prowadzitoby to do jawnego dysonansu pomiedzy celami kary
i instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére sg elementami tego samego
spojnego systemu prawa karnego.

W innym postanowieniu z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il
AKzw 819/10 (OSASz 2011/4/27-33, KZS 2011/9/70, Prok.i Pr.-wkt. 2012/4/23, LEX
nr 939638), ten sam Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazuje, iz warunkowe zwolnienie
powinno by¢ przy tym stosowane nie tylko wtedy, gdy jest to przez skazanego zastuzone
w wyniku prawidtowego przebiegu odbywania kary i ogélnie bardzo dobrego zachowania,
ale tez zastosowanie tej instytucji powinno by¢ celowe i sprawiedliwe. Powyzsze
stwierdzenie zgodne jest rowniez ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wyrazonym w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. Il AKz 214/00 (KZS 2000/7-
8/54). Dalej tenze sad wskazuje, iz na uwadze nalezy mie¢ zatem, jak stusznie przyjat Sad
Okregowy, przestanki jakimi kierowat sie sgd merytorycznie rozpoznajacy sprawe, tak aby
nie doszto do zdeprecjonowania prawomocnego wyroku i aby decyzji co do dtugotrwatosci
czasu wykonywania kary nie przenosi¢ na etap postepowania wykonawczego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skrocenie skazanemu kary o prawie potowe bytoby, majac
na uwadze okoliczno$ci popetnionego czynu, zbyt duzg ingerencjg w prawomocny wyrok.
Dodac jeszcze nalezy, ze zgodnie z treScigart. 56 k.k., mozliwe jest stosowanie do
warunkowego przedterminowego zwolnienia rowniez przestanek wymiaru kary okreslonych
wart. 53 8 1k.k., jezeli ma to znaczenie dla celéw penitencjarnych. Kara nie spetnita
bowiem jeszcze wszystkich swoich celéw wychowawczych, gdyz skrdcenie jej prawie
0 potowe przy popetnieniu przez skazanego tak drastycznego w skutkach przestepstwa

mogtoby by¢ poczytane jako zbytnia pobtazliwo$¢ wobec sprawcow tego typu czynow.



Powyzsze rozwazania sagdu majg swoje zrodto w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 23 marca 1999 r., w sprawie o sygn. akt Il AKz 114/99 (Prok. i Prawo
2000/7-8/poz. 89).

W postanowieniu z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il AKzw 1986/15
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (orzeczenie niepublikowane) stwierdzit, iz
niekwestionowane jest, ze podstawg udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest dodatnia prognoza spoteczno - kryminologiczna, co do przysztego
zachowania sie skazanego na wolnosci, wyrazajgca sie w przekonaniu, ze skazany nie
popetni ponownie przestepstwa. Formutujgc prognoze kryminologiczng nalezy ocenié
zachowanie i postawe skazanego w ciggu catego pobytu w zaktadzie karnym, w kontekscie
ustalenia, czy ewolucja w procesie resocjalizacji jest widoczna i ma ona charakter trwaty,
rokujacy osiggniecie celow kary. W osobowosci skazanego muszg zaj$¢ takie zmiany, ktére
spowodujg uksztattowanie pozgdanych postaw spotecznych, w tym w zakresie obowigzku
przestrzegania prawa.

Za uwzglednieniem  ogolnoprewencyjnych  celow kary przy orzekaniu
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu opowiedziat sie rowniez Sad Okregowy
w Stupsku w postanowieniach z dnia: 20 maja 2002 r. i 29 lipca 2002 r. w sprawach o sygn.
akt 11 Wz 345/02 i lll Wz 296/02 (orzeczenia niepublikowane) stwierdzajgc, iz decyzja
sadu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie moze pozostawaé w oczywistej
sprzecznosci z celami kary, ktdére lezaty u podstaw jej wymierzenia. Dotyczy to zar6wno
celbw wychowawczych i zapobiegawczych wobec skazanego, ale takze celow prewencji
generalnej. Sad musi uwzgledni¢ réwniez, czy dotychczas odbyta kara zaspokaja spoteczne
poczucie sprawiedliwosci.

Wojskowy Sad Garnizonowy w Gdyni w postanowieniu z dnia 26 lutego 2003 r.,
sygn. akt Sg 205/99 (orzeczenie niepublikowane), ktérym udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia stwierdzit, iz proces resocjalizacji skazanego
przebiegat prawidtowo i zostat zakoriczony. Skazany sptacit swoj ,,dtug” wobec
spoteczenstwa i zastuguje na danie mu szansy utozenia swojego zycia na wolnosci. Dalszy
pobyt skazanego w zaktadzie karnym poza ,,odptatg” nie ma zadnego sensu, gdyz skazany

jest catkowicie zresocjalizowany.



Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie o sygn. akt Il AKzw 1173/07 (orzeczenie niepublikowane) wskazat, iz skoro przy
wymiarze kary sad nie powinien kierowaé¢ sie mozliwoSciag warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a wiec orzeka¢ kar nadmiernie surowych, to
w konsekwencji, rowniez w momencie rozstrzygania o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu uwzgledniana musi by¢ dyrektywa prewencji ogdlnej (nie pomijajac oczywiscie
szczegblnoprewencyjnego celu kary pozbawienia wolnosci w procesie jej wykonania), tym
bardziej, jeSli zwazy sie na okres, jaki uptynat od skazania ijego wptyw na kryterium oceny
wysokosci kary ze wzgledu na jej spoteczne oddziatywanie. Ten sam Sad Apelacyjny we
wczesniejszym postanowieniu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt Il AKzw
399/05 (orzeczenie niepublikowane) uznat, ze drugi zasadniczy cel kary pozbawienia
wolnosci w odniesieniu do jej funkcji spotecznego oddziatywania, zawierajagcy w sobie
stuszng spoteczng odptate za popetnione przestepstwa, nie zostat w przedmiotowej sprawie
osiggniety z uwagi na okolicznosci popetnionych przez skazanego czynow.

Wreszcie Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 r.,
w sprawie o sygn. akt Il AKzw 869/10 (orzeczenie niepublikowane), utrzymujgc w mocy
orzeczenie sadu | instancji, ktorym odmoéwiono skazanemu udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia stwierdzit, iz sad | instancji prawidtowo zwrécit uwage na
fakt, ze w przypadku skazanego nie mozna jeszcze moéwié o spetnieniu celow kary w
zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Sad ten, uzasadniajgc swoje
stanowisko, w zasadzie powtdrzyt argumenty, jakie legly u podstaw orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r., w sprawie 0 sygn. akt

Il AKzw 60/12 (orzeczenie niepublikowane).

Zupetnie odmienne stanowisko do prezentowanego powyzej zajat Sad Apelacyjny
w Krakowie, ktory w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn. akt Il
AKz 202/00 KZS 2000/7-8/42 (Prok.i Pr.-wkt. 2000/12/20, LEX nr 42948) stwierdzit, iz
kierowanie sie prewencjg 0g6lng w orzekaniu o przedterminowym zwolnieniu z kary
pozbawienia wolnosci obraza art. 77 8 1 k.k. Ogdlnoprewencyjne cele postepowania,
uwzgledniane przy oznaczaniu kary, w tym i przez ustalenie warunkdéw zwolnienia

surowszych niz zasadniczo przewidziane ustawg (art. 77 8 2 k.k.), nie maja znaczenia



w orzekaniu o przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.
W orzekaniu tym istotne sgjedynie poprawcze cele kary (resocjalizacyjne, wychowawcze
itp.).

W innym za$ postanowieniu z dnia 13 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt Il AKz
484/01 (OSA 2002/9/71, KZS 2001/12/25, LEX nr 51942), ten sam Sad Apelacyjny
w Krakowie stwierdzit, iz cele ogdélnoprewencyjne kary sg uwzgledniane przy oznaczaniu
wymiaru kary, a miedzy innymi przez ustalenie warunkéw zwolnienia surowszych od
zasadniczo przewidzianych ustawg (art. 77 § 2 k.k.). Nie majg one znaczenia w orzekaniu
0 przedterminowym zwolnieniu z kary pozbawienia wolnosci, ktore Kieruje sie jedynie
celami penitencjarnymi (art. 77 § 1k.k.).

Zbiezny z powyzszym jest rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktory
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AKzw 43/13 (KZS 2013/3/91,
OSAB 2013/1/101-103 LEX nr 1271803) wskazat, iz orzekanie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, ktére nastepuje w toku wykonania kary, opiera sie o odrebne
dyrektywy stanowigce w tym zakresie lex specialis, a pojecie $srodkow uregulowanych
w Kk.k., uzyte w art. 56 k.k., nie obejmuje swym zakresem warunkowego zwolnienia.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
wrze$nia 2007 r., w sprawie o sygn. akt Il AKzw 1031/07 (orzeczenie niepublikowane)
wskazuje, iz bezzasadnie sad penitencjarny motywowat swga decyzje stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu, zado$éuczynieniem poczuciu sprawiedliwosci, czy potrzebg w zakresie
ksztattowania Swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa (prewencja ogolna), gdyz nie sg one
elementami, w oparciu o ktére mozna bytoby konstruowa¢ prognoze zachowania skazanego
na wolnosci, a wiec nie majg znaczenia dla decyzji w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Niewatpliwie swojg aktualno$¢ zachowato rowniez postanowienie  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., w sprawie o sygn. akt Il AKz
14/98 (Apel.-W-wa 1999/1/2, LEX nr 34819), z ktérego wynika, iz warunek spetnienia
celow kary zwigzanych z prewencjg generalng nie nalezy juz do kregu przestanek
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jego udzielenie uzaleznia sie natomiast od
przekonania sagdu o pozytywnej prognozie kryminologicznej co do osoby skazanego, opartej

na przytoczonych w art. 77 8§ 1k.k. kryteriach.



Jaskrawym przypadkiem istnienia rozbieznosci w uwzglednianiu
ogblnoprewencyjnych celéw kary przy orzekaniu o udzieleniu badz odmowie udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest przypadek apelacji gdanskiej, w ktorej
diametralnie rézne orzeczenia zostaty wydane na przestrzeni zaledwie jednego miesigca
(vide, postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie
o sygn. akt Il AKzw 1031/07 oraz z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il
AKzw 1173/07).

|

Majac Swiadomos¢, ze poglady doktryny nie majg bezposredniego wptywu na linie
orzeczniczg sadow, to jednak dla uwypuklenia omawianego problemu wskazaé nalezy, iz
rébwniez przedstawiciele doktryny zajmujg niejednolite stanowiska w przedmiotowym
zakresie.

Andrzej Zoll w komentarzu z 2016 r. do art. 77 § 1 k.k. wskazuje na przyktad, iz
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary jest instytucjag zwigzang
z wykonaniem kary, ktora rzadzi¢ sie musi innymi dyrektywami niz samo orzeczenie
0 wymiarze kary. Artykut 67 k.k.w. jako cel wykonania kary przyjmuje wytgcznie
wzbudzenie w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych
postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Chodzi
wiec jednoznacznie o cel indywidualno-prewencyjny. Nie znaczy to jednak, ze nie istnieje
pewna wiez miedzy tymi dwoma momentami czasowymi, tzn. wymierzeniem Kkary
1podejmowaniem decyzji dotyczgcej warunkowego przedterminowego zwolnienia. Decyzja
o warunkowym zwolnieniu nie powinna zaprzecza¢ tym celom kary, ktére lezaty u podstaw
jej wymiaru (Kodeks kamy. Cze$¢ og6lna. Tom I. Czes$¢ 1l. Komentarz do art. 53-116).

Z kolei w glosie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13
pazdziernika 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il AKzw 685/04 (Prok. i Pr. 2007, z. 5, s. 168),
Magdalena Kosiada stwierdza, ze zgodnie z art. 53 § 1k.k. wymierzajac kare sad bierze pod
uwage cele zapobiegawcze, wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztattowania

Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Natomiast w postepowaniu wykonawczym jedynym



celem jest prewencja indywidualna. Sad penitencjarny, orzekajgc w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, zgodnie zresztg z wolg ustawodawcy, nie
moze bra¢ pod uwage zwiaszcza potrzeb w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa; zasadniczo skupia sie bowiem tylko na osobie samego sprawcy. Podobnie
poczucie spotecznego niezadowolenia nie moze by¢ podstawg do odmowy udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, poniewaz nie jest normatywng przestanka do
wydania takiej decyzji, co wiecej - nie sytuuje sie zgodnie z art. 67 k.k.w. w kategoriach
celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Autorka glosy wskazuje jednak dalej, iz
przy rozwazaniu czynnikow stanowigcych podstawe prognozy spotecznej z punktu
widzenia warunkowego zwolnienia, po mysli art. 77 § 1k.k. moga a nawet powinny by¢
brane pod uwage okolicznos$ci, ktore stanowity podstawe wymiaru kary. Powinny one
jednak by¢ ujmowane z innego punktu widzenia, tj. z uwzglednieniem zmian, jakie
nastgpity w toku wykonywania kary. Autorka glosy zaznaczyta rowniez, iz poglad ten zostat
obwarowany zastrzezeniem, ze nie mogg to by¢ okolicznosci, ktore staty sie podstawg
wymiaru kary ze wzgledu na prewencje generalna.

Andrzej Marek w komentarzu z 2010 r. do art. 77 k.k. wskazuje natomiast, iz
w ujeciu art. 77 § 1 k.k. decydujgcg przestankg warunkowego przedterminowego zwolnienia
jest pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajgca sie w przekonaniu sadu, ze pomimo
wczesniejszego  zwolnienia  skazany bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
a w szczegoblnosci nie popeini ponownie przestepstwa. Jest to istotna zmiana w stosunku do
kodeksu karnego z 1969 r., ktéry - oprocz pozytywnej prognozy - wymagat, aby mimo
niewykonania kary w catosci jej cele zostaty osiggniete (art. 90 § lin fme). Zmiana ta jest
stuszna, gdyz wymaganie spetnienia takze celow prewencji ogblnej byto sprzeczne z istotg
instytucji warunkowego zwolnienia, ktéra od jej powstania (system progresywny) oparta
jest na racjonalizacji indywidualno-prewencyjnej. Odmowa udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia wytgcznie na podstawie argumentow z zakresu prewencji
0golnej (spoteczne oddziatywanie kary) bytaby niedopuszczalna, stanowigc obraze art.
77 § 1 k.k. Ogolnoprewencyjne cele kary sg bowiem uwzgledniane przy wymiarze Kary,
mogg takze wptywaé na ustalenie surowszych warunkéw ubiegania sie o warunkowe

zwolnienie, anizeli okresla to ustawa (art. 77 § 2 k.k.), natomiast orzekajac o warunkowym



zwolnieniu sad kieruje sie jedynie celami penitencjarnymi (Kodeks kamy. Komentarz. LEX
nr 59757).

Rowniez Marek Kulik stoi na stanowisku, iz materialng przestanka mozliwosci
zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia jest pozytywna prognoza
kryminologiczna. Nie majg znaczenia wzgledy ogodlnoprewencyjne (vide. Mozgawa Marek
(red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek; Kodeks kamy.
Komentarz. Lex nr 486753).

Zwolennikiem takiego stanowiska byt rowniez Grzegorz Wicinski, ktory w glosie do
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 marca 1999 r., w sprawie o0 sygn. akt
Il AKz 114/99 (Prok.i Pr 2000/7-8/89-95) stwierdzit, iz w odr6znieniu od d.k.k. art. 77 § 1
k.k. przyjmuje w zasadzie tylko jedng przestanke stosowania warunkowego zwolnienia -
korzystng prognoze spoteczng. Tym samym, osiggniecie celéw w zakresie spotecznego
oddziatywania kary (prewencja generalna) nie stanowi juz przestanki stosowania omawianej
instytuciji.

Z kolei Jerzy Kulesza w glosie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. akt Il AKz 115/98 (Palestra 2000/1/179) stwierdza, iz zwrot
"tylko wéwczas" (art. 77 § 1 k.k.) [...] spetnia funkcje gwarancyjng nie zezwalajacg na
uwzglednianie przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu innych warunkéw, poza
wymienionymi w art. 77 § 1 k.k. Stanowi ochrone przed mogaca pojawiaé sie tendencja
orzekania nie tylko na podstawie pozytywnej prognozy kryminologicznej o skazanym, lecz
takze w oparciu o wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary, aczkolwiek ustawodawca
zrezygnowat z prewencji generalnej jako przestanki orzekania o warunkowym zwolnieniu,
jak réwniez w oparciu o zawartg w art. 53 8§ 1 k.k., ale nie przeniesiong do art. 77 8§ 1 k.k.
dyrektywe potrzeb w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, lub tez
innych dowolnie wybranych dyrektyw.

Kazimierz Postulski w komentarzu z 2016 r. do art. 159 k.k.w. stwierdza natomiast,
iz tres¢ art. 77 § 1 kk. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w postepowaniu
wykonawczym dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 i 54 k.k. ustepujg miejsca
dyrektywie zawartej w art. 67 k.k.w., okreSlajacym szczegoOlnoprewencyjny cel jej
wykonywania (vide. Postulski Kazimierz; Kodeks Kamy Wykonawczy. Komentarz.

Wolters Kluwer 2016).
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, rozstrzygajac w  przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie powinny mieé¢ znaczenia przestanki
sagdowego wymiaru kary, w tym w szczegollnosci prewencja ogdlna albowiem udzielenie
tego $rodka uzaleznione jest od przekonania sagdu o pozytywnej prognozie kryminologicznej
co do osoby skazanego, opartej na kryteriach wymienionych w art. 77 § 1 k.k. oraz
zrealizowania resocjalizacyjnych celéw kary pozbawienia wolnosci okre$lonych w art.
67 8 1 kkw. Art. 77 8 1 k.k. samodzielnie i w sposéb kompletny okre$la przestanki,
ktorymi powinien kierowa¢ sie sad orzekajagc o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu. Nie zawiera tez odestania uprawniajgcego sad do stosowania w tym zakresie
innych przepiséw Kodeksu karnego, w tym art. 56 k.k. w zw. z art. 53 k.k.

Wystepowanie wzajemnie sprzecznych linii orzeczniczych sadéw, ktorych Zrodiem
jest odmienna wykiadnia omawianych norm prawnych, podwaza zasade zaufania obywateli
do panstwa i prawa. W omawianym aspekcie, nie mozna rowniez pomingé¢ funkcji
gwarancyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory zapewnia obywatelowi realizacje jego
podmiotowego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w zaistniatej sytuacji niezbedne jest, ze
wzgledu na powotane standardy konstytucyjne, rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego przez powiekszony skitad Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.

W zatgczeniu:

- kopie cytowanych we wniosku orzeczen sagdowych.
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