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W zwigzku z pytaniem prawym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I1I1 Wydziat Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika 2015 r. — III AUa 766/14:

czy art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 121 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze
ptatnikiem sktadek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej
z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zw.

z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 121 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze ptatnikiem
sktadek za osob¢ wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawarte]
z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest niezgodny z art. 2 w zw.

z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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UZASADNIENIE

1. Zdaniem sadu apelacyjnego art.8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 121
ze zm., dalej jako ustawa lub ustawa systemowa) rozumiany i stosowany w ten sposob, ze
stanowi podstawe prawng nadania statusu platnika sktadek dla pracodawcy za -pracownika
z tytulu umowy zlecenia zawartej przez tego pracownika z osobg trzecig, na podstawie
ktorej to umowy wykonywat prace na rzecz wlasnego pracodawcy jest niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) przez naruszenie zasady wlasnosci, ktora moze byc¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci (64 ust.3 Konstytucji) oraz poprzez naruszenie zasady zobowigzania do
ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, tylko w zakresie

okreslonym w ustawie (art. 84 Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela postawione przez sad apelacyjny zarzuty
dotyczace niekonstytucyjnosci powotanych wyzej przepisow ustawy systemowej oraz ich

uzasadnienie.

2. Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 1 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu 1 wypadkowemu. Stosunek pracy jest przy tym bezwzglednym tytulem
ubezpieczen, gdyz regulacje prawne nie przewiduja zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia
osoby majacej status pracownika (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy systemowej za pracownika uwaza si¢ osob¢ pozostajgca w stosunku pracy. Przepis
ten odsyla do definicji pracownika z art. art. 2 Kodeksu pracy, w $wietle ktorej
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,

mianowania lub spoétdzielczej umowy o prace.

Ustawa systemowa wprowadzita za posrednictwem art. 8 wust. 2a odrgbna,
rozszerzong definicj¢ pracownika. W mysl tego przepisu za pracownika w rozumieniu
ustawy uwaza si¢ takze inng osobg¢ wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia, innej umowy $wiadczenia ushug, do ktorej zgodnie Kodeksem Cywilnym

stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta



z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy

wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust 2a zostat dodany na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 110, poz.1256). Przyczyna jego wprowadzenia bylo dazenie ustawodawcy do
ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wiasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktéore wykonuja oni w ramach
taczacego strony stosunku pracy. Takie dziatania pozwalaly na omijanie ograniczen
wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa pracy oraz niwelowanie obcigzen z tytutu
obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tych umoéw. Chodzito
rowniez o ochron¢ pracownikow przed skutkami zmian, polegajacych na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom).
Zatrudnianie przez podwykonawce takich pracownikow skutkowato przy zawieraniu z nimi
umowy o dzieto brakiem obowigzku ubezpieczenia, a przy zawieraniu umowy agencyjnej,
zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy o zleceniu,
zezwalato na zwolnienie z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., II1 UK 64/11).

Przestanka decydujaca o uznaniu osoby za pracownika w rozumieniu ustawy jest to,
ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca —
jednocze$nie $Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawarte]
znim lub inng osobg. W konsekwencji nawet wtedy, kiedy pracownik zawart umowe
cywilnoprawng z osobg trzecig, to prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy, jezeli to pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajac obcigzen
1 obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych).
Zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,,dziata¢ na rzecz” zostal uzyty w innym
znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym dzialanie ,,na czyja$ rzecz” moze si¢ odbywac
w wyniku istnienia okreslonej wigzi prawnej. Pracodawca w wyniku umowy z osobg trzecia
(np. o podwykonawstwo) przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy

zlecenia/$wiadczenia ustug z osobg trzecig oraz zawarte] umowy cywilnoprawnej migdzy



pracodawcg 1 zleceniodawcg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., IT UK
279/13).

Skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i1 wypadkowym
tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej),
nawet woéwczas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociggalaby za sobg skutku
w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w mysl art. 6 ustawy (umowa
o dzieto) badz, jak w przypadku umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek
przepisdéw o zbiegu tytulow ubezpieczenia, nie podlegataby na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawne;] w zwigzku z wynikajagcym
z przepisOw tej ustawy prymatem ubezpieczenia pracowniczego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III UK 64/11, LEX
nr 1215455, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21- 22, poz. 266, z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727).

Platnik sktadek jest jednym z wykonawcow zadan z zakresu ubezpieczen, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy. Definicja legalna ptatnika sktadek zawarta jest w art. 4 pkt 2
lit. a-z ustawy systemowej, zamieszczonym w specjalnie wydzielonym fragmencie ustawy,
zwanym powszechnie ,,stowniczkiem”. Nalezy zauwazy¢, ze w odrgbny sposodb ustawa
okresla obowigzki tych podmiotow (Z. Kubot, Definicja ptatnika sktadek, Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne 2012, nr 6, s.12).

3. W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ definicji ptatnika
sktadek zawartej w art. 4 pkt 2 lit. a. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a uzyte w ustawie
systemowej okreslenie ,,ptatnik sktadek” oznacza pracodawce w stosunku do pracownikow
1 poborowych odbywajacych stuzbe zastepcza oraz osobe fizyczng lub jednostke
organizacyjng pozostajaca z osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypisuje
ptatnikowi sktadek okre§lone obowigzki w zakresie skladek =z tytulu umow
cywilnoprawnych zawartych przez pracownikow z pracodawcg badz osobg trzecig. Przepis

ten nie definiuje ptatnika sktadek, ani tez nie zmienia tresci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy.



Nie zmienia wi¢c cechy ptatnika skiadek, ktorg jest pozostawanie z osoba fizyczng
w stosunku prawnym, uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, na
cech¢ w postaci faktycznego wykonywania pracy na rzecz platnika skladek.
W konsekwencji to zleceniodawca, jako kontrahent umow cywilnoprawnych, powinien
zglosi¢ zleceniobiorce do ubezpieczen spotecznych jako pracownika, czyli na druku ZUS
ZUA, z kodem z tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownikéw. Takie stanowisko
prezentowaly zreszta konsekwentnie organy rentowe w oficjalnych poradnikach

zawieszanych na stronach internetowych az do 2011 r.

Wprowadzajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej konstrukcje uznania za
pracownika, ustawodawca ustanowil obowigzek uznania wykonawcy umowy
cywilnoprawnej w zakresie ubezpieczen spotecznych za pracownika. Zgodnie z art. 18
ust. la ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust, 2a,
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uwzglednia si¢ takze
przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzielo. Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,uwzglednia si¢ rowniez przychod
z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy zlecenia albo umowy o dzieto”
oznacza obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
zleceniobiorcy  (wykonawcow  wymienionych umow), jak za  pracownika.
W pismiennictwie podkresla si¢, ze nie moze by¢ wigc watpliwosci, ze platnikiem sktadek
z tytutu umowy zlecenia, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a, jest zleceniodawca (I. Jedrasik-
Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego,
Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne, 2011,nr 8, s.26). W S$wietle powyzszych wywodow
uprawnione jest stanowisko, ze potracenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z przychodu
z tytulu umowy cywilnoprawnej zawarte] przez pracownika z osobg trzecig nie moze
dokona¢ pracodawca, gdyz nie pozostaje w zakresie umowy cywilnoprawnej w stosunku

prawnym (Z. Kubot, Definicja ptatnika..., s.14).

4. Aktualng wyktadni¢ zakwestionowanych przepisow zapoczatkowata uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., I1 UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46. Sad

Najwyzszy uznal, ze pracodawca, ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz pracg



w ramach umowy o dzielo zawartej z osobag trzecig, jest ptatnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8
ust. 2a ustawy systemowej). W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisu art. 18 ust. 1a ustawy
wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej
jedynie "uwzglednia si¢" w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy.
Pracodawca moze wigc dokonaé potragcenia ze srodkéw pracownika uzyskanych u niego.
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie budzi watpliwosci
w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawarl umowe cywilnoprawng
w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a. Takie rozwigzanie wydaje si¢ réwniez uzasadnione
w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig),
lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. W opinii Sadu
Najwyzszego obowigzki ptatnika powinny bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktorego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktory w zwigzku
z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i1 obowigzkow wynikajacych z przepisow
prawa pracy.

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy odniost si¢ takze do mogacych w praktyce
wystepowac trudnosci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci przychodu
pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej, zawartej z osoba trzecig, dla ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, uznajac, ze w takich sytuacjach
pracodawca ma prawo domagania si¢ tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego
pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych taczacego
ubezpieczonego, ptatnika skladek oraz organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. doprowadzita do
uksztattowania aktualnej wykltadni wskazanych przepisow (przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824, z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014 r., IT UK 449/13; z dnia 3 grudnia 2014 r., II
UK 74/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt III
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AU a 1107 /14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2015 r.,
sygn. akt III AUa 668/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 wrze$nia
2013 r., sygn. akt III AU a 146/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 marca 2014 r., sygn. akt III AU a 147/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 marca 2014 r., sygn. akt III AU a 1175/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IIIl AUa 2732/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa 834/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 888/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1536/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1923/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I[Il AU a 1142/12).

Zgodnie zatem z ustalong wyktadnig to pracodawca, a nie podmiot, z ktérym
pracownik zawiera umowe cywilnoprawng, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, ma
obowiazek petnienia roli ptatnika sktadek. Pracodawca ma wigc petnic rolg ptatnika sktadek
naleznych od kwot wynagrodzenia z tytulu umow, ktérych nie jest strong i o ktorych
zawarciu moze nawet nie wiedzieCc. W tym celu pracodawca powinien uwzglednié
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia oprocz przychodu pracownika z tytutu
umowy o prace, rowniez jego przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba
trzecig. Pracodawca ma réwniez obowigzek pobrania czesci sktadek finansowanych
z wynagrodzenia pracownika oraz sfinansowania z wilasnych $rodkow pozostatej czesci

sktadek wynikajacych z takich dodatkowych umow.

5. W tej sytuacji trzeba przyja¢, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie jest ugruntowana wykladnia zaskarzonych przepisow, przyjeta
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztalttowany zostat poglad, ze jezeli utrwalona
1 konsekwentna praktyka stosowania prawa bezspornie ustalita wyktadni¢ danego przepisu
prawnego, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiot kontroli konstytucyjnosci stanowi norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (np. wyrok z 24 czerwca
2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 1 powolane w nim postanowienie
z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 z odwotaniem do



wczesniejszego orzecznictwa). W wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze niezgodnos$¢ ustawy z Konstytucja moze przybieraé rdzne
formy. W niektorych wypadkach naruszenie Konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu
ustawy, ktoéry zawiera normy niedajgce si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami czy warto§ciami
konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wykladni. Niekiedy jednak
rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawni¢ si¢ dopiero
w procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji tworcOw ustawy, organy jg stosujace
moga wydoby¢ z niej tre$ci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami,
ktorych poszanowania wymaga Konstytucja. W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny
(atakze inne organy wiladzy sadowniczej) powinny w pierwszym rzedzie wykorzystaé
technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg, tak aby wyeliminowac
nieprawidtowo$ci jej stosowania 1 narzuci¢ organom wladzy publicznej wilasciwe
rozumienie przepisOw ustawy. Sa jednak granice postugiwania si¢ ta technika, zwlaszcza
gdy praktyka stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i wolnos$ci jednostki. W takie;
sytuacji konieczne moze okaza¢ si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa
sformutowana w sposob na tyle niepetny lub nieprecyzyjny, ze pozwala to na nadawanie jej
praktycznego ksztattu kolidujacego z konstytucja, nie odpowiada konstytucyjnym
wymaganiom stanowienia prawa (zob. OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i powolane tam
orzecznictwo). Ocena mozliwa jest tylko na tle konkretnej praktyki stosowania
poszczegdlnych przepisow 1 to powinno decydowaé o wyborze dalszych srodkow przez
Trybunal Konstytucyjny. W Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, aby oceni¢
statlo§¢ 1 powszechno§¢ praktyki stosowania przepisu, szczegélne znaczenie ma
orzecznictwo najwyzszych instancji sgdowych, w tym Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 28
lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

6. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 8 ust. 2a w powigzaniu z art. 4
pkt 2a ustawy systemowej rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek za osobg
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy,

jest ten pracodawca, nie odpowiada konstytucyjnym wymogom stanowienia prawa.



6.1. Zasada zaufania do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnaé za sobg (por. m.in. wyroki
z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 25 kwietnia 2001 r.,
K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81) Zasada ta wyznacza sytuacj¢ prawng nie tylko
obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne podmioty stosunkdéw
prawnych (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z tego
wzgledu adekwatny wydaje si¢ termin: zasada ochrony zaufania jednostki (a nie tylko
obywatela) do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (por. wyrok z 20 stycznia 2011 r.,
Kp 6/09, OTK z 2009 r. Nr 9/A, poz.138). Ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko
zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacii,
przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (por. m.in. wyroki
z: 6 marca 2007 r., SK 54/06, OTK ZU nr 3A/2007, poz. 23 i 3 czerwca 2008 r., K 42/07,
OTK ZU nr 5A/2008, poz. 77).

Sad apelacyjny w swoim pytaniu prawnym wskazuje, ze art. 8 ust. 2a w zw.
z art. 4 pkt 2a ustawy rozumiany w ten sposob, ze to pracodawca jest ptatnikiem sktadek
z tytulu umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig za pracownika, ktéry na podstawie tej
umowy wykonuje prace na jego rzecz i to za wsteczny okres, liczony od chwili zawarcia
przez pracownika umowy zlecenia z osobg trzecig narusza art. 2 Konstytucji przez
zignorowanie fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego tj. nieretroakcji

prawa i jego wykladni oraz zaufania do organdéw panstwa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze zarzuty nalezy podzielic.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zmiang sposobu interpretacji przepisOw prawa,
przyjmowang przez organy rentowe oraz w orzecznictwie.

Poczatkowo organy rentowe, stosujgc powotane wyzej przepisy, wydawaly decyzje
zobowigzujace zleceniodawcow do zglaszania umoéw zlecenia lub o dzieto do
obowigzkowego  ubezpieczenia na  zasadach  obowigzujacych  pracownikow,
tj. emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego. Sady okrggowe i apelacyjne
z reguly zatwierdzaly powyzsze decyzje organéw rentowych skierowane do

zleceniodawcoéw (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 maja 2009 r.,



IIT AUa 318/09). Informacje o takim sposobie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy byly
zamieszczane w szczegolnosci na stronie internetowej ZUS. Platnik skladek mogt zatem
mie¢ podstawy do uznania, ze uwzglednienie powyzszego stanowiska nie wywota
w przysztosci niekorzystnych dla niego skutkow prawnych. Tymczasem zmiana stanowiska
organdOw rentowych, dokonana pod wplywem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., IT UZP 6/09, nastgpita z naruszeniem zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Doszlo bowiem do sytuacji, w ktorej platnik skladek (pracodawca) zostaje
obcigzony dotkliwym zobowigzaniem finansowym w wyniku zmiany po prawie 12 latach
interpretacji prawa 1 zastosowania tej zmiany z mocg wsteczng. Wymaga podkreslenia, ze
W powyzsze] sprawie nie mamy do czynienia ze zmiang stanu prawnego okreslajacego
zasady naliczania 1 odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, lecz wylgcznie ze

zmiang interpretacji powotywanych przepisow.

Z zasady lojalno$ci panstwa wobec adresata norm prawnych wynika koniecznos¢
zagwarantowania przez ustawodawce adresatom unormowan prawnopodatkowych
maksymalnej przewidywalno$ci i obliczalno$ci rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec
podatnikow przez organy skarbowe (wyroki z: 11 maja 2004 r., K 4/03 i 20 stycznia
2009 r., P 40/07). Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie
stawato si¢ ono swoistg putapka dla obywatela, ktéry powinien moc uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajgce si¢ przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji 1 ze jego dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem, beda takze w przysztos$ci uznawane przez porzadek prawny.

Powyzsze stanowisko znajduje odpowiednie zastosowanie wobec rozstrzygni¢¢ na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. ,,Putapka prawna” polega w niniejszej sprawie na
tym, ze pracodawca jako ptatnik, opierajac si¢ na dokonanej przez organy rentowe
interpretacji zasad naliczania i odprowadzania sktadek i dziatajac w zaufaniu do dokonane;j
oceny, podejmuje istotne decyzje w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;,
a nastepnie — gdy okaze si¢, ze decyzje organu byly btedne — ponosi wszelkie
konsekwencje tych btedow. Sad apelacyjny wskazuje w uzasadnieniu pytania prawnego, ze
przeprowadzane przez organy rentowe kontrole pracodawcow nie stwierdzaly
w przesztosci uchybien w zakresie regulowania zobowigzan sktadkowych. Przyjecie, ze
organy rentowe przez okres prawie 12 lat dokonywaly blednej wyktadni prawa i mozliwe

jest z moca wsteczng ich naprawienie w drodze decyzji zobowigzujacych do zaptaty



naleznych skladek wraz odsetkami musi zosta¢ uznane za naruszenie zasady zaufania

obywatela do panstwa i prawa.

Zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego miesci
w sobie szereg zasad pochodnych, ktore nie zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji,
jednakze zostaty zdefiniowane co do zakresu i tre§ci przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Do takich ugruntowanych zasad nalezy zasada prawidtowej legislacji oraz
powigzana z nig zasada spdjnosci systemu prawa, wyrazajaca si¢ w obowigzku takiego
formutowania przepiséw, aby nakladane na uczestnikow obrotu prawnego obowiazki byty

mozliwe do zrealizowania w §wietle innych obowigzujacych przepisOw prawa.

Na gruncie art. 16 ust 1 ustawy systemowej ubezpieczony (pracownik) wraz
platnikiem (pracodawca) finansuja z wlasnych $rodkow w rownych cze$ciach skladke
emerytalng. Skladke rentowa finansujg w czesciach réznych (ubezpieczeni 1,5% podstawy
wymiaru sktadek ubezpieczeni, a platnicy w wysokosci 6,5% podstawy). Skladek
chorobowg finansujg ubezpieczeni, a sktadke wypadkowa ptatnicy sktadek. Nalezy znaczy¢,
ze ubezpieczony jest zobowigzany pokry¢ finansowang przez siebie czes$¢ skladek, jeszcze
zanim jego wynagrodzenia stanie si¢ wymagalne. Ubezpieczony ,,udostepniajac” na rzecz
ptatnika sktadki zwigksza warto§¢ majatku pracodawcy (ptatnika), ktory niezwlocznie
uszczupla swdj majatek, rozliczajac si¢ z organem rentowym. W mysl art. 17 ust. 1 1 ust. 2
ustawy, platnicy obliczaja czes$ci sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych 1 po potraceniu ich ze $rodkéw
ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu. Platnik skladek zgodnie art. 46 ust. 1 ustawy
systemowe] jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisOw ustawy obliczac,
potraca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Sformutowanie ,,po potraceniu ich ze srodkoéw ubezpieczonych” (art.
17 ) ,,potracenie z dochodu" (art. 46) sugeruje, ze aby nastgpilo ,,potracenie”, najpierw
wystgpi¢ powinien ,dochod” ubezpieczonego bedacy zrodlem sktadki w  czesci
finansowanej przez ubezpieczonego. Innymi slowy pracodawca (ptatnik) pomimo tego, ze
nie dysponowal wczes$niej srodkami naleznymi od pracownika (wynagrodzenie wyptaca
zleceniodawca) zobowigzany jest do uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoteczne
pracownika. Pracodawca nie mogt dokona¢ osktadkowania naleznosci wedlug zasad
opisanych na gruncie art. 16, 17 1 46 ustawy systemowej, gdyz pracownik, pobierajacy

wynagrodzenie od zleceniodawcy, niczego mu nie ,,udostepnil” w rozumieniu ustawy



systemowej, a pracodawca (ptatnik) nie miat z czego ,,potraci¢” czesci sktadki finansowane;j
przez ubezpieczonego. Tak rozumiany przepis rodzi odstgpstwa od zasady
wspotfinansowania sktadki ubezpieczeniowej, ktoérej ciezar w catosci musi pokryc

pracodawca (ptatnik).

Kwestionowane rozumienie przepisow naktada na pracodawce obowigzek zaptaty
sktadek, nie kreujac jednoczesnie uprawnien umozliwiajagcych pozyskanie stosownych
informacji. Dotyczy to w szczego6lnosci dostepu pracodawcy do informacji o wysokosci
wynagrodzenia, przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy zlecenia zawartej
z osoba trzecig. Obowigzujacy stan prawny nie przyznaje pracodawcy uprawnien do
zadania takich informacji od pracownika lub jego kontrahenta. Zleceniodawca wyptaca
wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy 1 ten podmiot powinien by¢ obarczony
obowiazkiem zgtoszenia danej osoby do ubezpieczenia 1 sporzadzenia imiennego raportu
miesiecznego w oparciu o wyplacone wynagrodzenie oraz odprowadzenia sktadki.
Wykonanie powyzszych czynno$ci przez podmiot niewyptacajacy wynagrodzenia jest co
najmniej znacznie utrudnione.

Przedstawione uwagi uzasadniajg wniosek, ze kwestionowane rozumienie
powotanych przepiséw ustawy systemowej jest niezgodne z zasadg zaufania obywateli do
panstwa 1 prawa oraz zasadg prawidlowej legislacji oraz powigzang z nig zasadg spdjnosci

systemu prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

6.2. Przyjete rozumienie kwestionowanych przepisOw narusza takze art. 64 ust. 3
Konstytucji. W $wietle tego przepisu wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze

ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusz ona istoty prawa wlasnosci.

Natozenie obowigzku uiszczenia sktadki na ubezpieczenia spoleczne jest — w
szerokim sensie — oddzialywaniem na sytuacj¢ ekonomiczng ptatnika sktadek. Obowigzek
uiszczenia sktadki prowadzi bowiem do zmniejszenia jego przychodow. Jak jednak
stwierdzal Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie, nie kazde takie oddziatywanie jest
rOwnoznaczne z ingerowaniem w sfer¢ wilasnosci. Nie jest ograniczeniem wlasnosci
w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji obligowanie podmiotow prawa do ponoszenia
okreslonych w ustawie cigzarow finansowych (danin) na cele publiczne (zob. wyrok TK
z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Zgodnie z utrwalonym

pogladem prawnym Trybunalu podatki stanowig naturalng forme¢ obcigzania praw



majatkowych konkretnymi zobowigzaniami, a zawarte w Konstytucji ograniczenia —
w tym ustanawiajace obowigzek ponoszenia ci¢zarOw podatkowych — ksztattuja ramy
konstytucyjnego pojmowania prawa wiasnosci. W rezultacie — jak przyjmowat Trybunat —
tre§¢ normatywna konstytucyjnego pojecia wlasnosci zawiera w sobie takze obowigzki,
ktore wynikaja z konieczno$ci ponoszenia cigzaréw publicznych, bez ktorych nie byloby
mozliwe zabezpieczenie tychze praw (zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK
23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26). Uwagi te nalezy w peini odnies¢ do pozostatych,
niepodatkowych, danin publicznych, w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Artykut
64 ust. 3 Konstytucji okreslajac przestanki 1 granice dopuszczalnego ograniczania prawa
wlasnos$ci pehni, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podwdjna rolg. Po pierwsze, stanowi
jednoznaczng 1 wyrazng konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa
wlasno$ci. Po drugie, zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnos$ci
stanowig formalne 1 materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen (por. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2;
11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczanie wilasnosci ,,tylko w drodze
ustawy”. Z omawianej przestanki wynikaja dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze,
niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa wlasnosci bez
podstawy ustawowej, czyli w drodze samoistnego uregulowania o podstawowym
charakterze. Po drugie, owa podstawa ustawowa musi mie¢ na tyle rozwini¢te ujgcie, by

czynita zado$¢ wymaganiu dostatecznej ,,okreslonosci”.

Uznanie pracodawcy za ptatnika skladek z tytutu umowy zlecenia zawartej przez
pracownika z osobg trzecig narusza definicje legalng platnika sktadek zawartg w art. 4 pkt
2a ustawy systemowej. Wedlug tej definicji konieczng cechg ptatnika skladek jest
pozostawanie z osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi Definicji tej nie zmienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ale
naktada na pracodawce i1 osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng pozostajaca z osoba
fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objegcie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi  obowigzek ubezpieczenia wykonawcy umowy cywilnoprawnej jak

pracownika.



Przyjeta w drodze wykladni rozszerzona rola pracodawcy jako platnika sktadek
prowadzi do obcigzenia pracodawcy podwyzszonymi kosztami sktadek z tytulu przychodu,
jaki pracownik pracodawcy uzyskat na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia.
Taka sytuacja stanowi ingerencj¢ w prawo wilasnosci. Taka ingerencja w konstytucyjnie
chroniong sfer¢ prawa wiasnosci nie spetnia formalnych wymogdéw ograniczenia prawa
wlasno$ci, nie zostala bowiem dokonana w ustawie, ale wynika z przyjetej] wykladni
przepisow ustawy systemowej. Podejmowane przez ZUS dzialania w zwigzku z uchwata
Sadu Najwyzszego, II UZP 6/09, polegaly na naktadaniu na pracodawcow dodatkowych
zobowigzan z tytulu naleznosci sktadkowych z odsetkami za wsteczny okres. Takie
ograniczenie w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji sad apelacyjny uznal za naruszajace istote

prawa wtasnos$ci, a Rzecznik podziela ten zarzut.

Regulacja art. 8 ust 2a w rozumieniu ujetym w petitum wniosku zaktada, ze
pracodawcy zawsze bedzie wiadomo, ze zatrudniony przez niego pracownik, $wiadczy
prace na jego rzecz, w ramach umowy zlecenia (umowy o dzieto) zawartej z podmiotem
trzecim. Mozliwa jest jednak sytuacja, ze pracodawca nie miat wiedzy i woli, aby jego
pracownicy $wiadczyli na jego rzecz prace rOwniez na podstawie umowy zlecenia. Ponadto
regulacja ta zaktada, ze pracodawca bedzie znal wysoko$¢ otrzymanego przez jego
pracownika wynagrodzenia od podmiotu trzeciego za wykonanie czynno$ci na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim. Przy
czym pracodawca nie zostal wyposazony w instrumenty prawne pozwalajagce mu na
wywigzanie si¢ z obowiazkow platnika. Podmiot trzeci, zawierajacy umowe z pracodawca
pracownika, nie jest zobowigzany do poinformowania pracodawcy ani o fakcie zawarcia
umowy z pracownikiem, ani o wysokos$ci naleznego i wyplaconego pracownikowi
wynagrodzenia (teoretycznie mozna o to zadbac finalizujac umowe pracodawcy z osoba
trzecig). Obowigzek taki nie obcigza takze samego pracownika (cho¢ Sad Najwyzszy
wskazuje, ze pracodawca ma prawo domagac¢ si¢ tego rodzaju informacji od pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego, IIT UK 22/11 cyt. wyzej). Mozliwa jest ponadto sytuacja,
w ktorej cze$¢ czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie zawartej
z podmiotem trzecim umowy zlecenia lub umowy o dzieto §wiadczona bedzie w interesie
pracodawcy, a czes¢ w interesie jeszcze innych o0sob trzecich. Przyktadowo moze si¢
zdarzy¢, ze w ramach jednego zlecenia zleceniobiorca (pracownik) bedzie Swiadczyt prace
o roznym charakterze, sposrdd ktorych tylko czes$¢ trafi do jego pracodawcy, a cze$¢ do

podmiotéw zewnetrznych w stosunku do pracodawcy. Ustawa nie przewiduje, w jaki



sposOb nalezy wtedy obliczy¢ wynagrodzenie, ktore powinno by¢ uwzglednione przez

pracodawce w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W tej sytuacji trudno uznaé, ze obowigzek sktadkowy zostal uregulowany w sposob

czynigcy zados¢ wymogowi dostatecznej ,,okreslonosci”.

W S$wietle powyzszego zakwestionowane rozumienie art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4

pkt 2a ustawy systemowej narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

6.3. Ustawodawca zwykly posiada kompetencje do naktadania cigzarow i1 danin
publicznych zgodnie z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Art. 217 Konstytucji okresla, jakie
elementy podatkowego stanu faktycznego wymagaja regulacji ustawowej 1 narzuca
ustawodawcy tryb regulowania kwestii podatkowych. Z art. 217 Konstytucji wynika, ze
ustawy powinny rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien ptaci¢ podatek (sktadek), jakie
zjawiska zycia spolecznego i1 gospodarczego podlegaja opodatkowaniu oraz w jakiej
wysokosci podatek powinien by¢ placony. Z art. 84 Konstytucji wynika, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw,

okreslonych w ustawie.

Z art. 84 Konstytucji wynika, ze cigzary 1 $wiadczenia publiczne powinny by¢
normowane przez akt rangi ustawowej. Ustrojodawca dokonat uscislenia zakresu tej
regulacji w odniesieniu do podatkow w art. 217 Konstytucji. Wskazany przepis ustanawia
bezwzgledng wylacznos¢ ustawy dla unormowania: po pierwsze, naktadania podatkow
1innych danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okreslania
podstawowych elementow konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot
opodatkowania 1 stawka podatkowa, a takze zasad przyznawania ulg i1 umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow. W tych materiach konieczne jest wiec
uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementow, tak aby unormowanie
ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji 1 jednoznacznosci (por. wyrok z 15 lipca
2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76).

Organy rentowe w decyzjach zobowigzujacych pracodawcoéw do oplacania skladek
za zleceniobiorcéw powolywany jako podstawe prawng art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Jednak, jak to wcze$niej przedstawiono, z art. 8 ust. 2a ustawy wynika obowigzek

ubezpieczenia wykonawcy umowy cywilnoprawej wedlug zasad obowigzujacych przy



ubezpieczeniu pracownika. Obowigzek ten naktada ustawodawca na pracodawce oraz osobe

fizyczna lub jednostke organizacyjng pozostajaca z osobg fizyczng w stosunku prawnym.

Inaczej kwesti¢ ten rozstrzygnat Sad Najwyzszy, uznajac w uchwale z 2 wrze$nia
2009 r., IT UZP 6/09, ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
wramach umowy o dzieto zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem sktadek na

ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe 1 wypadkowe z tytutlu tej umowy.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko sadu apelacyjnego, ze przepis
prawa interpretowany w drodze wykladni rozszerzajacej nie moze stanowi¢ podstawy
prawne] zobowigzania podmiotu prawa do ponoszenia daniny publicznej, w tym takze
zobowigzania do opftacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Ustawa systemowa
powinna jednoznacznie okre$la¢é, kto jest platnikiem sktadek. Brak takiej regulacji
spetniajacej kryteria kompletnosci, precyzji 1 jednoznaczno$ci w ustawie systemowej

wskazuje na naruszenie art. 84 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie pisemnego stanowiska.
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