RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

V.510.176.2017.TS

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Gospodarcza

ul. Boduena 3/5
00-011 WARSZAWA

Sygn. akt IT GPS 2/17

Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718 z pdézn. zm.),
zgtaszam udziat w postepowaniu wszczetym na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjecie uchwaty wyjasniajacej ,,Czy w mysl art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1440, z
pozn. zm.) optate za postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania pobiera si¢ od korzystajacego z drogi publicznej wylacznie za
postd] w wyznaczonym do tego miejscu, czy rowniez za postd] w miejscu innym niz
wyznaczone?” 1 przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, oplate za postdj
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania
pobiera sie od korzystajacego z drogi publicznej wylacznie za postdj pojazdu w
wyznaczonym do tego miejscu.
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Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r.
wniost o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie watpliwosci wyniktych na tle
stosowania art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktore sprowadzaja si¢ do tego,
czy oplate za postd) pojazdu na drodze publicznej polozone; w strefie ptatnego
parkowania nalezy pobiera¢ wylacznie za postd) w wyznaczonym do tego miejscu, czy
roOwniez za postd] w miejscu innym niz wyznaczone.

W uzasadnieniu wniosku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego podniost,
ze interpretujgc przepis art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych sktady orzekajace
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadoéw administracyjnych
zajmuja dwa odmienne stanowiska.

Wedlug pierwszego stanowiska prezentowanego przez sady administracyjne,
obowigzek wnoszenia optaty za postd) pojazdu w strefie ptatnego parkowania dotyczy
tylko sytuacji, gdy pojazd zostanie pozostawiony w miejscu wyznaczonym do
parkowania. Poglad ten wyklucza mozliwo$¢ poboru optaty za postd) pojazdu w
kazdym innym miejscu strefy platnego parkowania. Jako przyklad orzeczen, w ktérych
sady wyrazity powyzsze stanowisko, wskazano dwa prawomocne wyroki wojewoddzkich
sadow administracyjnych oraz kilka wyrokéw wydanych przez Naczelny Sad
Administracyjny (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt III
SA/Wr 428/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II
SA/Bd 627/13, wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1852/11, wyrok
NSA z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I GSK 2069/11, wyrok NSA z dnia 19
czerwca 2013 r., sygn. akt IT GSK 449/12, wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r.,
sygn. akt II GSK 1684/13, wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt I OSK
2356/15, wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK 2931/15 oraz wyrok
NSA z dnia 21czerwca 2016 r., sygn. akt II GSK 233/15).

Cze$¢ sadow administracyjnych w odmienny sposob interpretuje przepisy ustawy
o drogach publicznych 1 uwaza, ze obowigzek ponoszenia optaty za postd] pojazdu
samochodowego odnosi si¢ do calego obszaru strefy platnego parkowania 1 nie
ogranicza si¢ wytacznie do wyznaczonych w granicach tej strefy miejsc postojowych.
Jako reprezentatywne dla tej linii orzeczniczej powotano trzy wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 1769/12,
wyrok NSA z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 2060/24 oraz wyrok NSA z dnia
27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 1135/14).



Z uzasadnienia wniosku Prezesa NSA jednoznacznie wynika, ze w orzecznictwie
sadéw administracyjnych pojawity si¢ rozbieznosci dotyczace tego, czy obowigzek
uiszczenia optaty za postdj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania
powstaje w kazdym przypadku zaparkowania pojazdu w tej strefie, czy tez wylacznie
wowczas, gdy pojazd zostal zaparkowany w wyznaczonym do tego miejscu. Powyzsza
okoliczno$¢ przemawia zatem za zasadno$cig wystapienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaly, o ktorej mowa w art. 15 § 1 pkt 2
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy z drog
publicznych s3 obowigzani do ponoszenia optat za postd] pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Optate, o ktoérej mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, pobiera si¢ za postdj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okre$lone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
calodobowo (art. 13b ust. 1 ustawy).

W ocenie Rzecznika, istotg przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych
jest dookreslenie przestanek pobierania oplaty za parkowanie, poprzez zawegzenie obszaru
parkowania, z ktorym wigze si¢ obowigzek uiszczenia optlaty (,,za postd) pojazdow... w
wyznaczonym miejscu’), jak 1 ram czasowych (,,w okreslone dni robocze, w okreslonych
godzinach). W wyniku doprecyzowania zasad pobierania optaty z tytutu postoju pojazdow
w strefie platnego parkowania, przyja¢ nalezy, iz optate tg pobiera si¢ w przypadku
parkowania pojazdu w wyznaczonym do tego miejscu. Potwierdzeniem tej interpretacji jest
natozony na organ wilasciwy do zarzadzania ruchem na drogach obowigzek wyznaczenia w
strefie ptatnego parkowania miejsc przeznaczonych na postdj pojazdoéw, w tym stanowisk
przeznaczonych na postdj pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa (art. 13b ust. 6 pkt
1 ustawy). Organ zarzadzajacy ruchem na drogach dlatego powinien wyznaczy¢ miejsca
postojowe w strefie platnego parkowania, gdyz obowigzek wnoszenia optat dotyczy -
zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy - jedynie postoju pojazdu w wyznaczonym miejscu.

Za przedstawiong wyktadniga przepisow prawa przemawia takze zalozenie
(koncepcja) racjonalnego ustawodawcy, tzn. takiego prawodawcy, ktory tworzy przepisy w
sposéb sensowny, racjonalny i celowy oraz nie zamieszcza w akcie prawnym norm
zbednych. W $wietle przedmiotowego zatozenia stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby intencja
ustawodawcy byto wprowadzenie zasady (rozwigzania), ze optaty za postdj pojazdu sa
pobierane na caltym obszarze strefy ptatnego parkowania, a nie wylacznie na wyznaczonych
miejscach w strefie, to nie zamiescitby w art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych
zwrotu ,,w wyznaczonym miejscu”’. Skoro jednak powolany zwrot zostal uzyty przez
ustawodawce przy redakcji art. 13b ust. 1 powotanej ustawy, to przyjaé nalezy, ze dziatanie
takie byto zamierzone i mialo na celu powigzanie obowiazku uiszczenia stosownej oplaty



wylacznie z postojem pojazdu w wyznaczonym przez organ zarzgdzajacy ruchem na
drogach miejscu przeznaczonym do postoju pojazdow.

W $wietle powyzszego, Rzecznik uznaje za przekonujacg argumentacje
przestawiong w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
grudnia 2015 r., sygn. akt I OSK 2356/15. W szczego6lnosci, Rzecznik zgadza si¢ z
rozumowaniem sgdu, ktéry przy wyjasnianiu okreslenia ,,wyznaczone miejsce” zwrocit
uwage, ze W procesie interpretacyjnym nie wolno traktowaé zadnego fragmentu
interpretowanego przepisu prawnego jako zbednego. Dlatego odczytujac tres¢ art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie mozna pomija¢ zwrotu ,,w wyznaczonym
miejscu”, gdyz stanowitoby to dokonywanie wyktadni tekstu prawnego wbrew
zakazowi per non est oraz skutkowaloby uznaniem, ze zwrot ten jest normatywnie
nieistotny. Tymczasem wyrazenie ,,wyznaczone miejsce” posiada tres¢ normatywna,
oznacza bowiem wyznaczone za pomocg znakéw drogowych pionowych lub poziomych
odpowiednie stanowisko przeznaczone na postdj pojazdow samochodowych. Jezeli
zatem ustawodawca wprowadzit powyzszy zwrot do przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, to postanowil, ze optata za postdj pojazdu w strefie ptatnego
parkowania moze by¢ pobierana wowczas, gdy postdj pojazdu jest realizowany w
miejscu wyznaczonym do parkowania. Tym samym wylaczona jest mozliwos¢
pobierania przedmiotowej optaty za postdj pojazdu w miejscu innym niz wyznaczone.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze stanowisko znajduje akceptacje w
najnowszych orzeczeniach sadéw administracyjnych (por. wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Sz 1007/16, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16
lutego 2017 r., sygn. akt I SA/GI 1228/16 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 23
lutego 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 871/16).

Rzecznik nie podziela natomiast pogladu prezentowanego przez cz¢$¢ skladow
orzekajacych, ze obowigzek uiszczenia optaty za postdj pojazdu istnieje na calym
obszarze stanowigcym strefe platnego parkowania, a za miejsce postojowe nalezy
uwaza¢ kazde miejsce, ktore moze by¢ lub faktycznie wykorzystywane jest przez
uzytkownikow jako miejsce parkowania pojazdow samochodowych. Wyrazenia ,,strefa
ptatnego parkowania” i ,,wyznaczone miejsce” nie sg pojgciami tozsamymi. Pierwsze z
tych wyrazen oznacza pewien wydzielony (okreslony granicami) obszar miejscowosci
obejmujacy drogi publiczne (pasy drég publicznych). Natomiast drugie wyrazenie
nalezy rozumie¢ jako oznaczony za pomocg znakéw drogowych wycinek strefy
(obszaru) przeznaczony do postoju pojazdow. W Swietle powyzszego, wykladnia
przepisow ustawy o drogach publicznych, ktora dopuszcza pobieranie optat za postdj
pojazdu na calym obszarze stanowigcym strefe platnego parkowania, oznacza



nieuprawnione pomini¢cie zwrotu ,,w Wwyznaczonym miejscu”’ przy odczytywaniu
normy zamieszczonej w art. 13b ust. 1 tej ustawy.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem niektorych sadéw
administracyjnych, ze pojecie ,,wyznaczone miejsce” nalezy traktowa¢ wylacznie jako
kwestie techniczng. Po pierwsze, w art. 13b ust. 6 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
ustawodawca nalozyl na organ zarzadzajacy ruchem na drogach obowigzek
wyznaczenia w strefie ptatnego parkowania miejsc przeznaczonych na postoj pojazdow,
o czym $wiadczy fakt, ze postuzyl si¢ wyrazeniem ,,wyznacza” (w odrdznieniu od art.
13b ust. 6 pkt 2 tej ustawy, w ktorym ustawodawca uzyt zwrotu ,,moze wyznaczac”).
Wyznaczenie miejsc postojowych jest zatem obowigzkiem prawnym. Po drugie,
zamieszczone w art. 13b ust. 1 ustawy sformutowanie ,,w wyznaczonym miejscu”
kreuje jedng z przestanek powstania obowigzku uiszczenia oplaty parkingowej po
stronie podmiotu korzystajagcego z drogi publicznej, podobnie jak zwroty: ,,postoj
pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania”, czy ,,w okreslone dni
robocze” oraz ,,w okreslonych godzinach”. Pojecie ,,wyznaczone miejsce” nie jest wiec
tylko kwestig techniczng.

Przedstawione powyzej argumenty prowadzg do wniosku, ze korzystajacy z drogi
publicznej jest obowigzany do ponoszenia optaty za postdj pojazdu samochodowego w
strefie ptatnego parkowania wylacznie w sytuacji, gdy postdj ten odbywa sie w
wyznaczonym miejscu, przeznaczonym na postdj pojazdow.

Z tych wzgledow przedstawiam stanowisko o tresci wskazanej na wstepie.

Zal. Odpis pisma
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