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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone jest postepowanie
wyjasniajace w sprawie wniosku , odbywajacego aktualnie
karg pozbawienia wolnosci, ktory zalil sig¢ na nieumozliwienie mu udziatu w posiedzeniu
sadu apelacyjnego w przedmiocie przerwy w odbywaniu kary.

W toku podjetych czynnosci ustalono, ze ztozyt wniosek
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach o doprowadzenie go na posiedzenie w sprawie II
AKzw 1991/13. Sad nie uwzglednit tego wniosku 1 nie zarzadzil sprowadzenia
wnioskodawcy. W posiedzeniu bral natomiast udzial obronca osadzonego. Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, do ktérego zwrdcil si¢ Rzecznik w tej sprawie, powiadomit,
ze odstapiono od sprowadzenia osadzonego na posiedzenie, poniewaz nie wystapily
okoliczno$ci, ktore by to uzasadnialy. Poinformowal, ze sad uznal za wystarczajaca
obecnos¢ adwokata, zwlaszcza, ze skazany mial mozliwo$¢ przedstawienia sadowi swojego
stanowiska na pi$mie, o czym zostal pouczony.

Rzecznik ma watpliwosci co do prawidlowosci takiego stanowiska.

Zgodnie z trescia art. 22 Kodeksu karnego wykonawczego prokurator, skazany oraz
jego obronca, sadowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktorych
mowa w art. 19 § 1 Kodeksu, maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, gdy ustawa tak
stanowi. W posiedzeniu sadu wyzszej instancji maja natomiast prawo wzia¢ udziat osoby,
ktorym przystluguje prawo do udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji. Poniewaz
przepis art. 153a § 1 k.k.w. przewiduje, ze w posiedzeniu w przedmiocie przerwy ma prawo
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wziaé¢ udzial m. in. skazany oraz jego obrofca, zatem skazany oraz jego obrofica maja
réwniez prawo wziaé udzial w posiedzeniu sadu apelacyjnego, rozpatrujacego zazalenie na
postanowienie sadu okregowego w przedmiocie udzielenia przerwy.

W przypadku skazanego odbywajacego karg pozbawienia wolnosci realizacja jego
prawa do udziatu w posiedzeniu sadu odwolawczego jest utrudniona. Aby umozliwi¢ osobie
pozbawionej wolnoéci, ktéra o to wnosi, udziat w posiedzeniu, sad moze skorzystal z
mozliwosci, jakie daje przepis art. 23 k.k.w.: moze zarzadzi¢ sprowadzenie skazanego na
posiedzenie sadu (§1) lub odbyé posiedzenie w zaktadzie karnym, w ktérym on przebywa
(§3).

Przepis art. 22 k.k.w. przyznajacy skazanemu prawo do uczestnictwa w posiedzeniu
sadu jest wyrazem upodmiotowienia jego pozycji w postgpowaniu wykonawczym. Zarwno
w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze w sytuacji gdy
skazany przebywajacy w zakladzie karnym wyrazi wolg wzigcia udzialu w posiedzeniu
sadu, sad nie powinien (,,nie wydaje si¢, aby sad mégt rozpoznaé spraweg”) rozpoznawac
sprawy pod nieobecno$¢ skazanego (post. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1
sierpnia 2013 r., II AKzw 439/13; K. Postulski - Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 1
sierpnia 2013, II Akzw 439/13; K. Postulski, Komentarz do art. 22 Kodeksu karnego
wykonawczego, System Informacji Prawnej LEX). W Glosie do postanowienia SN z dnia
22 stycznia 2014 r., III KK 450/13 K. Postulski prezentuje poglad, ze sprowadzenie
skazanego na posiedzenie, w sytuacji gdy o to wnosi, powinno by¢ regutla.

Nie wydaje sie rowniez, aby mozna bylo przyjaé, ze wystarczajaca dla realizacji
okre$lonego w art. 153a § 1 kk.w. prawa skazanego jest obecno$¢ na posiedzeniu jego
obroncy. Brzmienie przepisu (,,w posiedzeniu w przedmiocie przerwy ma prawo wziac
udzial (...) skazany oraz jego obronca”) wskazuje, ze oba wymienione w nim podmioty —
zarébwno skazany, jak i1 jego obronca - maja prawo jednoczesnego uczestnictwa w
posiedzeniu. Nie mozna zatem udzialem obroficy w posiedzeniu uzasadni¢ procedowania
pod nieobecno$¢ skazanego pozbawionego wolnosci, ktéry wyrazil wolg uczestnictwa w
posiedzeniu.

Rozpatrujac przedmiotowa kwestie¢ przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 22 k.k.w.
zostal znowelizowany ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431). Kierujac si¢
potrzeba usprawnienia i przyspieszenia postepowania nowelizacja ta ograniczono udzial
stron i innych uczestnikéw postgpowania w posiedzeniu sadu jedynie do przypadkow
wskazanych w ustawie. Intencjg ustawodawcy bylo ograniczenie udziatu skazanego jedynie
do spraw, w ktérych wydawane jest rozstrzygniecie szczegolnie wazne dla niego, odnoszace
si¢ bezposrednio do kwestii pozbawienia go wolnosci. Ustawodawca wyraznie wskazal w
ustawie te przypadki, w ktérych rozpoznanie pod nieobecno$¢ skazanego nie powinno miec
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miejsca, co wigcej, uznat, ze w tych szczegdlnych sytuacjach nalezy wzmocnié pozycje
skazanego w prowadzonym postgpowaniu. Wyrazem tego stanowiska byto zastapienie
poprzedniej regulacji, przewidujacej jedynie obowiazek powiadomienia skazanego o
terminie posiedzenia, przyznaniem mu prawa do uczestnictwa w posiedzeniu. Jednym z
tych szczegdlnych przypadkéw, w ktérych zgodnie z intencja ustawodawcy, rozstrzygniecie
nie powinno zapada¢ bez udzialu skazanego, jest wlasnie postepowanie w przedmiocie
udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci.

W opinii Rzecznika nie mozna zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz przepis art. 23 k.k.w. pozostawia uznaniu
sadu decyzje o potrzebie sprowadzenia skazanego na posiedzenie. W ocenie Rzecznika
przepis art. 23 k.k.w., rozpatrywany w zwiazku z art. 22 k.k.w., wskazuje jedynie narzedzie,
jakim postuzy¢ si¢ moze sad, aby zrealizowaé prawo skazanego do udziatu w posiedzeniu.
Przyjgcie innej interpretacji oznaczaloby dopuszczenie, ze ustawowe prawo skazanego
moze doznawaé ograniczen w zaleznosci od uznania sadu.

W opinii Rzecznika w Swietle przepisu art. 22 k.k.w. wyrazenie przez skazanego
pozbawionego wolnoSci woli wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego
w przedmiocie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci jest okolicznoS$cia
obligujaca ten sad do podjgcia decyzji o sprowadzeniu skazanego na posiedzenie lub
o odbyciu posiedzenia w zaktadzie karnym, w ktéorym on przebywa. Majac na uwadze
powyzsze zwracam si¢ zatem z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do przedstawionej kwestii
i powiadomienie o stanowisku zajetym w sprawie zapewnienia realizacji przez sad prawa
skazanego pozbawionego wolnosci do udziatu w posiedzeniu.
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