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Szanowny Panie Dyrektorze,

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzona jest sprawa z wniosku Pani
Agnieszki Kartowskiej dotyczaca udostepnienia informacji publicznej] w postaci umowy
zawarte] pomiedzy Rzadem RP oraz LOT-em, na mocy ktorej zorganizowana byta akcja
LOT do domu. Pismem z 10 sierpnia 2020 r., przestanym do wiadomosci Rzecznika,
Whnioskodawczyni zostata poinformowana przez Centrum Informacyjne Rzadu, ze
w zakresie udostepnienia umowy pomie¢dzy PLL LOT a rzadem RP powstata konieczno$¢
wszczgcia postepowania administracyjnego i wydania decyzji odmawiajacej udostepnienie
wnioskowanej informacji. Wnioskodawczyni zostala w zwigzku z tym wezwana do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku, czego nie uczynita. Watpliwosci Rzecznika
budzi jednak to, czy w niniejszej sprawie faktycznie zaistnialy przestanki do odmowy
udostepnienia informacji publicznej, jakg stanowi umowa cywilnoprawna finansowana ze
srodkéw publicznych 1 zawierana przez podmiot realizujacy zadania publiczne (zob. wyrok
NSA z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt I OSK 56/16; wyrok NSA z dnia 2 marca
2018 r., sygn. akt I OSK 2245/17; wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt [ OSK
2850/17).
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Organ nie wzywal Wnioskodawczyni do wykazania szczeg6lnego interesu prawnego,
co oznacza, ze nie zakwalifikowat wnioskowanej informacji jako informacji przetworzone;j
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostegpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1429 ze zm., dalej jako: u.d.i.p.). Ewentualnych
przestanek odmowy udost¢pnienia informacji publicznej w niniejszej sprawie nalezy si¢
wiec doszukiwac¢ w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Nie wydaje si¢, aby umowa stanowigca przedmiot
wniosku mogta zawiera¢ informacje dotyczace prywatnosci osoby fizycznej. Stad tez
uznano, ze prawdopodobnie przyczyng odmowy udostgpnienia informacji publiczne;j

Ww niniejszej sprawie miata by¢ koniecznos$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorcy.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze poprzez tajemnice przedsiebiorcy okreslong w art. 5
ust. 2 u.d.i.p. nalezy rozumie¢ tajemnice¢ przedsi¢biorstwa okreslong w art. 11 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010 ze
zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu przez tajemnic¢ przedsicbiorstwa rozumie si¢
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$§¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
1 zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnos$ci. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze aby dana tajemnica przedsigbiorstwa podlegata ochronie
na podstawie wskazanego wyzej musi zosta¢ spelniona zarowno przestanka formalna, jak

tez przestanka materialna.

Przez pierwsza z nich rozumie si¢ wykazanie, 1z przedsigbiorca podjat dzialania
w celu zachowania poufnosci tych informacji. Poufno$¢ danych musi wiec by¢ wyraznie lub
w sposOb dorozumiany zamanifestowana przez samego przedsigbiorcg. Wskazuje sig, ze
wola objecia okreslonych danych klauzulg poufnosci nie musi by¢ wyrazona w sposob
sformalizowany, a ocena dziatan przedsi¢biorcy w konkretnych sprawach nie moze by¢
oderwana od celu, ktoremu dziatania te maja stuzy¢, tj. od zachowania poufnosci
okreslonych informacji. Realizacja elementu formalnego tajemnicy przedsigbiorcy powinna
mie¢ zatem charakter proporcjonalny do okoliczno$ci. Druga przestanka wigze si¢

bezposrednio z samym przedmiotem ochrony przed ujawnieniem i1 oznacza, ze aby



okreslone informacje mogly zosta¢ objete tajemnicg przedsigbiorcy musza one, ze swojej
istoty, dotyczy¢ kwestii, ktorych ujawnienie obiektywnie mogtoby negatywnie wptynac na
sytuacje przedsiebiorcy (informacje takie muszg mie¢ chocby minimalng warto$¢)
z wylaczeniem informacji, ktérych upublicznienie wynika np. z przepisow prawa (zob.
wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2112/13). Konieczne jest wiec

wykazanie, ze dana informacja posiada warto$¢ gospodarcza.

W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage, ze jedynym podmiotem
zaangazowanym w akcje #LotDoDomu byly Polskie Linie Lotnicze LOT bedace
panstwowym przewoznikiem. Ich wtascicielem jest Polska Grupa Lotnicza, w ktorej 100 %
udziatow posiada Skarb Panstwa. Sama akcja odbyla si¢ w warunkach szczegdlnych,
niezwigzanych z normalng rywalizacjg podmiotéw na rynku lotniczym. Nie mozna uznac,
ze informacje zawarte w umowie moglyby zostaé wykorzystane przez podmioty
konkurencyjne, a tym samym mialy wartos¢ gospodarczg. Nalezy podkresli¢, ze akcja
dotyczaca organizacji lotow repatriacyjnych miata istotne znaczenie z punktu widzenia
realizacji zadan panstwa. Stad tez z punktu widzenia zasady jawnosci za kluczowe nalezy
uzna¢ ujawnienie informacji dotyczacych sposobu przeprowadzenia tej akcji. W ocenie
Rzecznika w niniejszej sprawie wnioskowana informacja powinna zosta¢ udostgpniona
niezwlocznie w drodze czynnosci materialno-technicznej, bez wzywania Wnioskodawczyni

do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac z upowaznienia Rzecznika, w oparciu o art. 16
ust 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz.
627), przedstawiam Panu Dyrektorowi powyzsze uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich

z prosbg o informacje¢ o sposobie ich wykorzystania.

Z wyrazami szacunku

Mirostaw Wroblewski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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