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W dniu 30 pazdziernika 2018 r. do Sejmu RP skierowany zostal rzadowy projekt
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci (druk nr 2989). Rzecznik Praw Obywatelskich na etapie prac
legislacyjnych poprzedzajacych skierowanie projektu do Sejmu RP przedstawiat swoje
uwagi!, jednak nie wszystkie one zostaly uwzglednione, a ponadto projekt ostatecznie ulegt
takim zmianom, ktére wigza si¢ z koniecznos$cia przedstawienia kolejnych istotnych
watpliwosci zwigzanych z poziomem przestrzegania praw i wolnosci czlowieka i
obywatela.

W ostatnich dwoch latach Rzecznik Praw Obywatelskich kilkakrotnie apelowat do
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji o jak najszybsze przedstawienie projektu,
ktory miat by¢ podstawa do dyskusji na temat wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez witasciwe organy do
celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postegpowan przygotowawczych,
wykrywania 1 $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.

1 Pismo RPO o nr VII.501.315.2014.AG z 26 kwietnia 2018 r.
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Urz. UE L z 4.5.2016 r., s. 89; dalej jako: dyrektywa 2016/680). Rzecznik podkreslalt w
szczegolnosci, jak ogromne znaczenie ma pozostawienie wystarczajaco dtugiego terminu na
konsultacje 1 uzgodnienia zaproponowanych przepisow w zwigzku z samg trescig
postanowien dyrektywy 2016/680 1 jej znaczeniem dla ochrony praw 1 wolnosci cztowieka.
Nalezy zatem przypomnie¢, ze dyrektywa 2016/680 przyjeta zostata 27 kwietnia 2016 r.,
weszla w zycie 5 maja 2016 r., a zatem projektodawca mial praktycznie dwa lata na
przygotowanie projektu. Tymczasem, w trakcie prac nad projektem, zainteresowanym
podmiotom wyznaczono zaledwie kilka dni na przedstawienie uwag, ktorych p6zniej juz nie

poddano Zzadnej szerszej dyskusji z udzialem zainteresowanych.

W zwigzku ze skierowaniem projektu do Seyjmu RP Rzecznik przedstawia
nastepujace zasadnicze uwagi, ktore dotycza spraw fundamentalnych z punktu widzenia
praw jednostki i nie mogg by¢ traktowane jako wyczerpujace zastrzezenia i watpliwosci,

ktore mozna podnies¢ pod adresem tego projektu i sposobu procedowania nad nim

1. Zakres stosowania ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w

zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci

Konsekwentnie Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze nie moze by¢
pozytywnie oceniona propozycja zawarta w art. 3 pkt 2 projektu ustawy, polegajaca na
wylaczeniu z zakresu jej stosowania danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z
zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, w tym w ramach realizacji zadan ustawowych
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,,poza zakresem dyrektywy znajdujg si¢
zarbwno poszczeg6Olne czynnosci z zakresu bezpieczenstwa narodowego (wykonywane
przez dowolne podmioty, ktorym przepisy powierzaja takie zadania), jak wszystkie
czynnosci agencji lub jednostek zajmujacych si¢ bezpieczenstwem narodowym. W tym
drugim przypadku wylaczenie ma charakter de facto podmiotowy, gdyz dotyczy wszystkich
czynnosci podmiotow, ktore zajmujg si¢ bezpieczenstwem narodowym”. Zdaniem

projektodawcy, wszystkie obszary dzialalnosci ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA



»,mieszcza sie w zakresie pojecia bezpieczenstwa narodowego, stanowigc jego sktadowe”.
Tym samym przewidziano podmiotowe wytgczenie ww. stuzb z zakresu stosowania ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie (czemu dawal wyraz na etapie prac
rzagdowych) nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Nie wszystkie bowiem zadania ustawowe
realizowane przez wymienione stuzby mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,,bezpieczenstwo
narodowe”, co uzasadniatoby wylaczenie dopuszczone na mocy art. 2 ust. 3 pkt a
dyrektywy 2016/680. Trzeba pami¢ta¢, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej
pojecie ,,bezpieczenstwo narodowe” nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,,bezpieczenstwa
wewnetrznego”, o czym $wiadczg przepisy samego Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE; por. art. 4 ust. 2 TUE 1 art. 73 TFUE
odnoszacy sie do ,,bezpieczenstwa narodowego” oraz chociazby art. 71 TFUE 1 art. 73
TFUE dotyczace ,,bezpieczenstwa wewngtrznego”). Réwniez - przyktadowo - zwalczanie
terroryzmu nie jest uznawane w UE za domen¢ wylaczong z zakresu prawa UE, o czym
Swiadczy chociazby art. 83 ust. 1 TFUE. Dyrektywa 2016/680 zezwala na pozostawienie
poza zakresem jej stosowania czynno$ci agencji lub jednostek zajmujacych sig
bezpieczenstwem narodowym, a w ogole bezpieczenstwem (por. tez motyw 14 preambuty
do dyrektywy 2016/680). Analogiczne stanowisko w opinii do projektu ustawy przedstawit
Minister Spraw Zagranicznych (opinia z 5 pazdziernika 2018 r.), ktory poinformowat tez o

negatywnej ocenie takiego rozwigzania dokonanej przez Komisje Europejska.

2. Wylaczenie stosowania ustawy do danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach

spraw lub urzadzeniach ewidencyjnych (art. 3 pkt 1 projektu ustawy)

Ochrona os6b fizycznych powinna mie¢ zastosowanie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych oraz do przetwarzania re¢cznego, jezeli dane osobowe
znajduja si¢ lub majg si¢ znalez¢ w zbiorze danych. Zbiory lub zestawy zbiordw, jak 1 ich
strony tytulowe, ktére nie sg uporzadkowane wedtug okreslonych kryteriow, nie powinny
wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy (por. motyw 18 do preambuty dyrektywy). W
tym kontekscie, jak rowniez w kontekscie definicji zawartej w art. 4 pkt 19 projektu
ustawy, watpliwosci budzi wytaczenie zawarte w art. 3 pkt 1 projektu ustawy, zgodnie z

ktorym ustawy nie stosuje si¢ do ochrony danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach



spraw lub czynnos$ci lub urzadzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych
z wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych w oparciu o przepisy
wymienionych tam ustaw. Takie wylaczenie budzi watpliwos¢, nie tylko w §wietle definicji
zbioru danych, ale réwniez interpretacji tego pojecia dokonywanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. wyrok C-25/17 z 10 lipca 2018 r.,
EU:C:2018:551), na co zwraca uwage rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W
opinii dotgczonej do druku MSZ stusznie wskazuje, ze nawet niezaleznie od wskazanego
wyzej wyroku, do uznania, ze akta sprawy mieszcza si¢ w pojeciu zbioru danych wystarczy,
ze dane osobowe zawarte w tych aktach sg uporzadkowane, czy to wedtug numeru sprawy,
czy tez rodzaju sprawy, czy chronologicznie. Dodatkowo, przepisy dyrektywy 2016/680
powinny mie¢ zastosowanie do danych przetwarzanych chocby czg¢sciowo w sposob
automatyczny, niezaleznie od tego, czy dane osobowe stanowig lub majg stanowi¢ czeg$¢
zbioru (por. art. 2 ust. 2 dyrektywy 2016/680).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wylaczenie zaproponowane w projekcie
ustawy godzi w cel dyrektywy, okreslony w jej art. 1. W przypadku uchwalenia ustawy w
tym ksztalcie, poza jej zakresem znajdzie si¢ wigkszo$¢ danych osobowych przetwarzanych
w toku m.in. postgpowania karnego oraz innych postgpowan regulowanych wymienionymi

W przepisie ustawami.

3. Nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych w sadach i prokuraturze

W art. 1 pkt 3 projektu ustawy stanowi si¢, ze ustawa okresla sposob prowadzenia
nadzoru nad ochrong danych osobowych przetwarzanych przez wtasciwe organy w celach,
o ktérych mowa w pkt 1, z wylaczeniem danych osobowych przetwarzanych przez
prokurature 1 sady. Zgodnie z art. 45 ust. 2 dyrektywy 2016/680 panstwa cztonkowskie UE
sa zobowigzane zapewni¢, by zaden organ nadzorczy nie byt wiasciwy do nadzorowania
operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Panstwa czionkowskie moga postanowié, ze organ nadzorczy nie jest
wlasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez inne niezalezne
organy wymiaru sprawiedliwosci w ramach sprawowania przez nie Wwymiaru

sprawiedliwos$ci. Przepis ten wyjasniony zostat dodatkowo w motywie 80 preambuty do



dyrektywy, z ktorego wynika, ze intencjg prawodawcy unijnego bylo wyltaczenie sadéw
spod zakresu kompetencji organu nadzorczego w odniesieniu do czynno$ci zwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, za$ panstwo czlonkowskie moze réwniez
zdecydowac, czy takim wylaczeniem beda objete inne niezalezne organy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jednak w kazdym przypadku nalezy wprowadzi¢ inny system
niezaleznej kontroli, zgodny z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE.
Ustawa w przepisach zmieniajacych probuje zaprojektowaé taki system nadzoru.
Przewidziano bowiem zmiany w nastepujacych ustawach:
1) o Trybunale Stanu (art. 56 ustawy) — gdzie nadzor ma sprawowa¢ Krajowa Rada
Sadownictwa;
2) Prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 67) — gdzie nadzér ma sprawowac:
— w zakresie dziatalno$ci wojskowego sadu garnizonowego — prezes
wojskowego sadu okrggowego,
— w zakresie dziatalnosci wojskowego sadu okregowego — Krajowa Rada
Sadownictwa;
3) Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art. 71) — gdzie nadzor ma sprawowac:
— w zakresie dziatalnos$ci sagdu rejonowego — prezes sadu okregowego,
— w zakresie dziatalnos$ci sadu okregowego — prezes sadu apelacyjnego,
— w zakresie dziatalnosci sadu apelacyjnego — Krajowa Rada Sgdownictwa;
4) Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (art. 75) — gdzie nadzor ma sprawowac:
— w odniesieniu do danych przetwarzanych przez wojewodzkie sady
administracyjne - Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
— w odniesieniu do danych przetwarzanych przez NSA — Krajowa Rada
Sadownictwa;
5) Prawo o prokuraturze (art. 87), gdzie nadz6r ma sprawowac:
— W odniesieniu do prokuratury rejonowej — prokurator okrggowy,
— W odniesieniu do prokuratury okrgegowej — prokurator regionalny,
— w odniesieniu do prokuratury regionalnej i1 Prokuratury Krajowej —
Prokurator Krajowy;
6) ustawa o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(art. 90) — nadzor sprawowa¢ ma Krajowa Rada Sadownictwa;
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7) ustawa o Sadzie Najwyzszym (art. 93) — nadzér sprawowa¢ ma Krajowa Rada
Sadownictwa.
Uprawnienia organdw sprawujacych nadzor okresla¢ ma zasadniczo (w wigkszo$ci
wymienionych wyzej przypadkoéw, poza Prawem o prokuraturze) dodawany art. 175 dd § 3
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktory przewiduje m.in. nakazywanie
administratorowi dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych do realizacji zadan tego
organu, czy tez uzyskiwania od administratora dostepu do danych osobowych 1 informacji
niezbednych do realizacji zadan. To oznacza, ze — w zalezno$ci od sytuacji — albo Krajowa
Rada Sadownictwa albo prezesi sagdoéw (czy odpowiedni prokuratorzy) bedg mogli zazadac
dostepu do wszelkich danych osobowych w prowadzonych postgpowaniach w zwiagzku z
realizacjg zadan wynikajacych z koniecznosci ochrony danych osobowych.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze niezalezno$¢ organu ochrony danych
osobowych w §wietle orzecznictwa TSUE? musi by¢ rozpatrywana na kilku ptaszczyznach:
— niezaleznosci instytucjonalnej - czyli braku podleglosci wobec innych organdéw w
zakresie realizacji swoich kompetencji,

— niezaleznosci personalnej — czyli dotyczaca powolywania, kadencyjnosci 1
odwolywania piastuna organu wylacznie w przypadkach przewidzianych prawem,

— niezalezno$ci funkcjonalnej - czyli niepodlegania kontroli innych instytucji w
kontekscie realizacji swoich kompetencji,

— niezaleznosci materialnej - gwarancji posiadania wilasciwych funduszy i1 zasobow
kadrowych i organizacyjnych, umozliwiajacych sprawne wykonywanie zadan.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich takie rozwigzania prawne sa wysoce
watpliwe, bowiem ani Krajowa Rada Sadownictwa ani prezesi sadow w chwili obecnej
nie moga by¢ uznani za organy niezalezne zdolne do prowadzenia nadzoru w sposob
wypeklniajacy wymogi wynikajace z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE. Na
temat aktualnych rozwigzah w zakresie sposobu powolywania Krajowej Rady Sagdownictwa

oraz prezesOw sadow powszechnych Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiadat sie

2 Zob. na ten temat orzeczenia przywolywane w zwigzku z oceng niezalezno$ci Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w: A. Grzelak, M. Wréblewski, Przed komentarzem do art. 34, w: M. Gumularz, P. Kozik, K. Koziet

(red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Przepisy wdrazajqce Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 12016/679 (RODO). Komentarz, wyd. I, Warszawa 2018, s. 219.
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wielokrotnie®. Konsekwentnie uzna¢ zatem nalezy, ze w chwili obecnej — w obecnym
ksztalcie ustaw regulujacych funkcjonowanie KRS 1 powotywanie prezesow sadow —
organy te nie moga by¢ uznane za spelniajace przestankg niezalezno$ci w zadnym z
powyzszych wymiarow.

Osobne watpliwosci budzi sama tres¢ art. 175dd § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, regulujacego uprawnienia organdéw nadzorujacych przetwarzanie danych
osobowych w sadach (zob. tez dodawane/zmieniane: art. 20f ust. 2 ustawy o Trybunale
Stanu, art. 6¢ §2 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych, art. 12b §3 ustawy — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych, art. 35b §2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, art. 97a §2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Przepis ten
wymienia uprawnienia organow, ktorych nie mozna uzna¢ za wystarczajaco skuteczne dla
osoby, ktorej prawa zostang naruszone dziatalno$cig sadu (czy tez prokuratury — por. art. 87
projektu ustawy). Nalezy zwréci¢ uwage, ze dyrektywa 2016/680 ustanawia pewien
okreslony standard ochrony danych osobowych, realizujgc cele wynikajace m.in. z art. 16
TFUE i art. 8 Karty Praw Podstawowych UE. Poziom praw gwarantowanych jednostkom w
przypadku ich naruszenia przez sady 1 inne podmioty (publiczne), realizujace cele
wynikajace z dyrektywy, nie moze by¢ tak dalece rozbiezny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
art. 45 ust. 2 dyrektywy 2016/680 zezwala na odstgpienie, by Prezes Urzedu sprawowat
nadzor nad operacjami przetwarzania dokonywanymi przez organy wymiaru
sprawiedliwosci w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, jednak zaden przepis
nie wylacza konieczno$ci wdrozenia m. in. przepisow rozdziatu VIII dyrektywy w
odniesieniu do dziatalnosci sadow czy prokuratury i dowolnego ich uregulowania. Zgodnie
z motywem 15 preambuty do dyrektywy 2016/680, panstwa cztonkowskie UE moga
ustanawia¢ gwarancje wyzsze od przewidzianych w unijnej dyrektywie, ale w zZadnym
miejscu dyrektywa ta nie pozwala na ustanowienie standardow nizszych, a tak jest w
przypadku uregulowania zasad sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych

osobowych w sadach i prokuraturze.

4. Brak implementacji art. 17 dyrektywy 2016/680

3 Zob. chociazby opini¢ skierowang do marszatka Senatu z 11 grudnia 2017 r., pismo nr VII.510.2.2017.AJK albo
pismo skierowane do Prezydenta RP z 26 lipca 2017 r. VIL.510.2.2017/AJK/AG/MW, dostepne na stronie
https://www.rpo.gov.pl



W zwigzku ze zrozumialg koniecznoscig szerszego niz w systemie ogolnym
ograniczenia praw podmiotu danych 1 wprowadzeniem mozliwosci opdznienia,
ograniczenia lub pomini¢cia obowigzku informacyjnego (art. 13 ust. 3 dyrektywy), praw
dostepowych (art. 15 ust. 3 dyrektywy) oraz prawa do sprostowania czy usuni¢cia danych
osobowych (art. 16 ust. 4), prawodawca unijny w art. 17 dyrektywy nalozyt na panstwa
cztonkowskie UE obowigzek zapewnienia, ze osoba, ktorej dane dotycza bedzie mogla
wykonywaé swoje prawa takze za posrednictwem wlasciwego organu nadzorczego. W
ocenie projektodawcy (tabela zgodnosci), ten przepis dyrektywy wdrozony ma by¢ w art.
29 w zwigzku z art. 50 ust. 1 1 4 ustawy, czyli poprzez mozliwos$¢ ztozenia skargi do
Prezesa Urzgdu. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zgodzi¢ si¢ z taka propozycja.
Przepis art. 17 dyrektywy 2016/680 ma wysoce gwarancyjny charakter, ktérego istota tkwi
w mozliwosci dokonywania przez Prezesa Urzedu (lub organ wiasciwy dla sadow)
niezaleznej oceny zasadnos$ci przetwarzania danych przez podmioty objete zakresem
dyrektywy. W szczegdlnosci jasno wskazuje na to art. 17 ust. 3 dyrektywy 2016/680, ktory
stanowi, ze organ nadzorczy ma poinformowa¢ osob¢ przynajmniej o fakcie
przeprowadzenia wszelkich niezbednych weryfikacji lub przegladow. Skarga, o ktorej
mowa w art. 50 ustawy, ma inny charakter — zgodnie z art. 50 ust. 1 przysluguje woéwczas,
gdy dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z prawem. Tymczasem art. 17 dyrektywy
2016/680 dotyczy sytuacji, w ktorej osoba w ogole nie ma pewnosci, ze jej dane (i jakie) sa
przetwarzane. W poprzednich wersjach projektu — na etapie prac rzadowych -
przewidywano stosowng regulacj¢ (zob. art. 29 projektu w wersji z 25 maja 2018 r.%), z
ktérej teraz — z nieznanych przyczyn — zrezygnowano. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich w ten sposob jeden z najistotniejszych przepisow dyrektywy 2016/680

nie znajdzie swojego odzwierciedlenia w polskim systemie prawnym.

5. Zmiana w ustawie o ochronie informacji niejawnych

4 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310605/12502714/12502715/dokument343349.pdf
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W art. 84 projektu ustawy przewiduje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 5 sierpnia 2010
r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 412 ze zm.; dalej jako: uoin).
Zmiana polega na dodaniu w art. 1 uoin wyraznego przepisu, ze regulacji o ochronie danych
osobowych nie stosuje si¢ do danych osobowych stanowigcych informacje niejawne. Do
takich danych osobowych stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zmiang t¢ oceniam negatywnie. Z punktu widzenia
zakresu rodo oraz dyrektywy 2016/680, a przede wszystkim przepisow Konstytucji RP, tak
szerokie wylaczenie stosowania wszelkich przepisOw o ochronie danych osobowych w
odniesieniu do informacji niejawnych budzi zastrzezenia. O ile mozna twierdzi¢, ze zakres
regulowany ustawg o ochronie informacji niejawnych nie miesci si¢ w zakresie prawa UE
(por. art. 2 ust. 2 lit. a rodo oraz art. 2 ust. 3 lit. a dyrektywy 2016/680), to uoin nie zawiera
wszelkich niezbednych regulacji w zakresie ochrony danych osobowych stanowigcych
informacje niejawne. W dotychczasowym stanie prawnym, w art. 43 ust. 1 ustawy z 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.; dalej jako: uodo z 1997
r.), przewidywano wytacznie, ze administratorzy danych zawierajacych informacje niejawne
sa zwolnieni z obowigzku rejestracji zbioru danych. Uodo z 1997 r. nie przewidywata
jednak zwolnienia z zupetnego stosowania jakichkolwiek przepisow o ochronie danych
osobowych. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzujace przepisy uoin nie sg
wystarczajagce dla zapewnienia realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 51 ust. 1

Konstytucji RP.

6. Brak spdjnosci z przepisami rodo — przyklad przepisow dotyczacych inspektora

ochrony danych

W przedstawionym projekcie wiele rozwigzan nie jest spojnych z tymi, ktore
wynikaja z rodo oraz ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Pragne w
tym miejscu zwroci¢ uwage Pana Marszatka na kwestie wyznaczania inspektora ochrony
danych jako przyklad takiego niespdjnego rozwigzania, ktére moze rzutowacé na sytuacje

0s0b pehiacych te funkcje 1 zatrudnionych na tym stanowisku.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 przedstawionego projektu ustawy, administrator wyznacza
inspektora ochrony danych. Przepis ten budzi watpliwosci, bowiem — po pierwsze — nie
przewiduje zadnych wyjatkow od tego obowiazku. Tymczasem w art. 32 ust. 1 dyrektywy
2016/680 przewidziano, ze panstwa czionkowskie moga zwolni¢ z tego obowigzku sady 1
inne niezawiste organy sadowe w ramach sprawowania przez te organy wymiaru
sprawiedliwos$ci. Pragne zwroci¢ uwage, ze ustawa wylacza nadzor Prezesa Urzedu nad
sposobem przetwarzania danych przez sady i prokurature (art. 1 pkt 3 projektu ustawy),
wylacza réwniez stosowanie jej do danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach, ale nie
wylacza catkowicie stosowania calej ustawy wobec sadow 1 prokuratury. To oznacza, ze sad
bedzie mialy obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych réwniez ,,w ramach
sprawowania przez te organy wymiaru sprawiedliwosci”. Jest to rozwigzanie niespojne z
art. 37 ust. 1 lit. a rodo (nb. przepis ten nie dotyczy prokuratury).

Po drugie, w art. 46 ust. 2 lit. a projektu ustawy wprowadza si¢ wymodg, by
inspektorem ochrony danych byla wylacznie osoba, ktora ukonczyta studia wyzsze. Takie
rozwigzanie nie jest wymagane przez przepisy dyrektywy 2016/680, a dodatkowo jest
niespojne z przepisami rodo (por. art. 37 rodo). Trzeba przy tym pamigta¢, ze podmioty
objete zakresem projektu ustawy maja rowniez obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony
danych wynikajacy z art. 37 rodo oraz art. 8 1 9 ustawy z 10 maja 2018 r., ktorego
obowigzki zwigzane beda za realizacja zadan pozostajacych w zakresie stosowania rodo.
Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorej juz pracujacy IOD nie bedzie spetnial kryteriow z
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem 1
zwalczaniem przestepczosci i wowcezas administrator albo bedzie musial powota¢ drugiego
IOD do realizacji zadan wynikajacych z opiniowanej ustawy albo tez zwolni¢ zatrudnionego
IOD i1 w jego miejsce powota¢ inng osobe. To tylko ukazuje brak spdjnosci proponowanych
rozwigzan. Dodatkowo nalezy rozwazy¢ w tym kontekscie celowos$¢ 1 zasadnos¢ art. 99
projektu ustawy, skoro w tych instytucjach, ktére sa objete zakresem projektu ustawy
dziatajg juz IOD powotani dla potrzeb wynikajacych z rodo, o ile nie jest intencja
prawodawcy, by instytucje te miatly obowigzek wyznaczenia po dwoch 10D (jeden dla
potrzeb realizacji zadan wynikajacych z rodo, drugi — dla potrzeb opiniowanej ustawy).

Roéwniez inne regulacje dotyczace dziatalnosci IOD budza niepokoj. Przyktadowo,

projekt ustawy w art. 47 nie przewiduje, by IOD mial obowiazki zwigzane z realizacja
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zadan punktu kontaktowego wobec podmiotu danych, przy czym w art. 22 ust. 1 projektu
ustawy wprowadza si¢ wymog podania danych kontaktowych 10D. Dyrektywa 2016/680
wprost rowniez nie stanowi o takim zadaniu IOD, jednak, skoro istnieje ono na gruncie rodo
(art. 38 ust. 4 rodo), to polski ustawodawca powinien rozwazy¢ uzupelnienie listy zadan
IOD w art. 47 projektu ustawy rowniez o zadanie zwigzane z realizacjg praw podmiotu
danych.

Ponadto, projekt ustawy przewiduje natozenie na IOD obowigzku sporzadzenia raz
do roku, do konca I. kwartatu, sprawozdania z wykonania zadan z zakresu ochrony i
sposobu przetwarzania danych osobowych. Taki wymoég nie wynika z dyrektywy
2016/680. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika tymczasem wprost, ze sprawozdanie
ma stuzy¢ rozliczeniu dzialalnosci inspektora, co wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem,
bowiem inspektorzy musza wykonywa¢ swoje zadania w sposob niezalezny 1 nie moga
podlega¢ zadnym naciskom ze strony administratora (por. motyw 63 preambuty do
dyrektywy 2016/680 oraz motyw 97 preambuly rodo).

Powyzsze podane przyktady braku spojnosci rozwigzan pokazuja, ze na etapie prac
rzadowych nie dokonano prawidlowej analizy wszystkich problemow, jakie wiaza si¢ z
implementacja dyrektywy 2016/680 i koniecznoscia zapewnienia spojnosci rozwiazan
mi¢dzy projektowana ustawa a przepisami rodo.

W zwiagzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.), przedstawiam
uprzejmie Panu Marszatkowi powyzsze uwagi z prosbg o przekazanie ich wilasciwym
organom Sejmu zajmujacym si¢ projektem ustawy zawartym w druku sejmowym nr 2989

oraz ich uwzglednienie w toku dalszych prac nad ustawa.
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