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Dodatkowa opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do nowelizacji Kodeksu

karnego wykonawczego, druk sejmowy nr 3386-A

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej Rzecznik lub RPO), przy pi$mie z dnia
12.07.2019 r., przedstawit swoje uwagi do autopoprawki do rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3386 i 3386A.). Ponizej przedktadam dodatkowe
uwagi dotyczace braku respektowania konstytucyjnego prawa do sadu i niewtasciwej
implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK) K 17/14 w projektowanej
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.).

Projekt ustawy nowelizujacej przepisy dotyczace kontroli osobistej o0séb
pozbawionych wolnosci, w art. 241c § 7 kk.w. przewiduje, ze osobie kontrolowanej
przystuguje zazalenie do wlasciwego s¢dziego penitencjarnego, w terminie 7 dni od dnia
dokonania kontroli osobistej, w celu zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci jej
dokonania.

Projekt stanowi o prawie ztozenia zazalenia do sedziego penitencjarnego, a wigc
wprowadza konstrukcje prawng nieznang dotad Kodeksowi karnemu wykonawczemu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie odpowiada ona konstytucyjnemu standardowi
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prawa do sadu, stypizowanemu w art. 45 ust. 11 oraz art. 77 ust. 22 Konstytucji RP. Za takim
twierdzeniem przemawia tre$¢ wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez
rola organéw postepowania wykonawczego, regulowana przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego.

Trybunal Konstytucyjny w dniu 14 grudnia 2017 r. wydal wyrok, sygn. akt K 17/14,
w ktorym stwierdzil, ze przepisy ustaw regulujacych dziatanie stuzb mundurowych m.in.
Policji, Strazy Granicznej, strazy gminnej, ABW, CBA, dotyczace kontroli osobistej
(przeszukania) sg niezgodne z Konstytucjag w zakresie, w jakim nie okreSlajg granic tej
kontroli (przeszukania) oraz nie przewidujag mozliwosci zaskarzenia jej przebiegu do sadu.
Ustawy odnoszace si¢ do poszczegdlnych stuzb juz zostaly znowelizowane w ramach
implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Obecnie, drukiem sejmowym nr 3386-A
proponuje si¢ takze szczegdtowa regulacje ustawowsa dotyczaca kontroli przeprowadzanych
przez funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej. Wyrok TK nie uwzglednial tej materii, gdyz
wniosek do Trybunatu nie dotyczyt tej formacji. Niemniej jednak stanowisko Trybunatu
nalezy odniesc¢ takze do kontroli osobistych 0s6b pozbawionych wolnosci przeprowadzanych
przez funkcjonariuszy SW.

Dotychczasowa luke prawng w postaci braku mozliwosci zaskarzenia do sadu
czynnosci kontroli dokonywanej przez funkcjonariuszy SW, zwlaszcza kontroli osobistej,
ustawodawca stara si¢ obecnie wypeli¢ poprzez instytucje zazalenia do sedziego
penitencjarnego.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K 17/14 podkreslit, ze brak $rodka
zaskarzenia kontroli osobistej stanowi oczywiste naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.
Trybunal odniost si¢ réwniez do tych regulacji, ktére przewiduja Srodek zaskarzenia,
jednakze nie do sadu. ,,W przypadku zazalenia do prokuratora Trybunat dostrzeglt wadliwos¢
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce. Jesli intencja ustawodawcy, zgodng ze
standardem konstytucyjnym, bylo ustanowienie mechanizmu kontroli dziatalnos$ci
przedstawicieli stuzb mundurowych, powinien byl nada¢ mu ksztalt odpowiadajacy
standardom konstytucyjnym. Tymczasem, uniemozliwiajac sgdowa kontrole rozstrzygniecia

prokuratora, a w dalszej perspektywie — celowosci isposobu bezposredniej ingerencji

1 Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
2 Art. 77 ust. 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.



w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ 1 nietykalno$¢ osobista, a przez to réwniez prawo do
prywatnosci, ustawodawca naruszyt art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie
kwestionuje przyjetego przez prawodawce modelu kontroli wypadkow stosowania kontroli
osobistej, ktorego pierwszym elementem jest zazalenie wnoszone do prokuratora. Stoi jednak
na stanowisku, ze kontrola dokonywana przez prokuratora nie moze zastgpi¢ kontroli
dokonywanej przez sad, ktory — dzieki swej niezaleznosci i niezawisto$ci sedziow — zapewnia
jednostce petng ochrony przed arbitralnoscig wiadzy. Powyzsze stwierdzenie koresponduje
Z pogladem doktryny, wedle ktérego regulacja konstytucyjna przyznaje prawo do sadu, takze
w sytuacji, gdyby inne organy orzekajace rowniez funkcjonowaty, a ewentualny dostep do
nich nie moglby wyeliminowaé rozwazanego tu prawa”>,

Powyzsze stanowisko TK nalezy odnies¢ do obecnie projektowanej nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego. Jak stanowi projekt, sedzia penitencjarny, w przypadku
stwierdzenia bezzasadnos$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci kontroli osobistej,
zawiadamia prokuratora oraz wlasciwego dyrektora okregowego SW. O fakcie niezgodnoSci
takiej regulacji z art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji $wiadczy to, ze ustawodawca
pozbawia prawa dostgpu do sagdu osob, ktorych konstytucyjne prawa i wolnosci staty si¢
przedmiotem ingerencji organow wiladzy publicznej. Dotychczas za$ nie przewidywat
zadnego $rodka zaskarzenia do sadu na kontrole osobista przeprowadzang przez
funkcjonariuszy SW,

Nalezy przyjaé, ze projektodawca celowo uzyl sformutowania zazalenie do sedziego
penitencjarnego. Ten zas, w $wietle przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, to inny
organ niz sad penitencjarny (wykaz organdéw postgpowania wykonawczego zawiera art. 2
k.k.w.), majacy inne zadania, sprawujacy nadzor penitencjarny. Sad penitencjarny rozpoznaje
z kolei skargi na decyzje organdéw postepowania wykonawczego. Decyzje w przedmiocie
kontroli osobistej nie sa jednak wydawane.

Projektowana nowelizacja bedzie respektowata prawo do sadu w sytuacji, gdy przepisy
wprost wskaza, ze rozstrzygnigcie s¢dziego penitencjarnego w przedmiocie zasadnosci,
legalnosci oraz prawidlowosci dokonania kontroli osobistej konczy si¢ wydaniem przez
sedziego penitencjarnego decyzji, ktora podlega zaskarzeniu do sadu penitencjarnego.

Tymczasem projektowane przepisy nie stanowig o tym, wskazujac jedynie wprost jak ma

3 Wyrok z dnia 14.12.2017 r., sygn. akt TK K 17/14, pkt. 6.3.3.



postapi¢ sedzia penitencjarny w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci: zawiadomic
prokurature oraz wilasciwego dyrektora okrggowego SW. Brak jasnosci w przedmiocie
rodzaju rozstrzygniecia s¢dziego penitencjarnego i jednoczesna $wiadoma rezygnacja
projektodawcy z konstrukcji skargi do sadu penitencjarnego na sposob przeprowadzenia
kontroli osobistej, sktania zatem do stwierdzenia, ze nowelizacja nie uwzglednia wyrazonego
przez RPO we wniosku do TK* pogladu, iz brak decyzji o przeprowadzeniu kontroli osobistej
pozbawia skazanego prawa do sadu. Zazalenie do sedziego penitencjarnego nie moze zostac
uznane za wypetiajace te luke. Prawo do sadu, w swietle komentarza do art. 45 Konstytucji
RP°®, jest to bowiem prawo zwrdcenia si¢ ze ,,sprawg” jedynie do organu noszgcego takie

wtasnie miano lub jego synonim, ktorym w jezyku polskim jest jedynie stowo ,,trybunat”.

W pierwszej z przestanych przez Rzecznika opinii do druku sejmowego 3386-A
podkreslono, ze protokoél powinien by¢ sporzadzany za kazdym razem, gdy osadzony jest
poddawany kontroli osobistej, niezaleznie od tego, czy znaleziono niedozwolone przedmioty,
czy nie. Projekt nowelizacji, w art. 223f § 5 k.k.w., przewiduje bowiem jedynie sporzadzenie
protokotu w przypadku, gdy w trakcie kontroli ujawniono przedmioty niedozwolone lub
srodki odurzajace, substancje psychotropowe i ich prekursory oraz z przebiegu kontroli, o
ktérej mowa w art. 2231 § 1 1 art. 223m § 1 k.k.w, a wiec z kontroli generalnej 1 kontroli
miejsca pracy poza jednostkg penitencjarng.

Jak podkreslono, protokot z kontroli peini funkcj¢ prewencyjng. Zamieszcza si¢ w nim
m.in. informacje o funkcjonariuszach, ktérzy przeprowadzali kontrolg, podstawie prawnej,
czasie rozpoczgcia i zakonczenia, opis jej przebiegu, informacje o pouczeniu o0soby
kontrolowanej o przystugujacych jej prawach. Sporzadzenie tego dokumentu umozliwia wigc
zbadanie przebiegu kontroli 1 zasadno$ci jej przeprowadzenia.

Dostrzegajac, ze druk 3386-A zawiera szereg przepisOw odpowiadajacych tresci
regulacji ustaw innych stuzb, np. ustawy o Policji, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie wprowadza

on regulacji analogicznej jak w ustawie o Policji (art. 15d ust. 10), zgodnie z ktéra z kontroli

4 Wniosek RPO do TK z 21.01.2016 r. o stwierdzenie niezgodnoéci art. 116 § 6 kk.w. wzw. zart. 7 § 1 kk.w. z art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

5 Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il
Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 11
Opublikowano: Wyd.Sejmowe 2016.



osobiste] sporzadza si¢ protokét takze w przypadku, gdy osoba kontrolowana zglosita takie
zadanie bezposrednio po jej dokonaniu. Stad, jezeli zaproponowane przez Rzecznika
rozwigzanie w postaci wprowadzenia zasady wydawania protokotu po kazdej kontroli
0sobistej bytoby niemozliwe do zrealizowania, sporzadzanie protokotu na zadnie stanowitoby
pewne minimum, ktére Rzecznik moze zaakceptowac. Zatwierdzenie przez dyrektora zaktadu
karnego protokotu z przeprowadzenia kontroli osobistej, mozna by wowczas potraktowaé
jako decyzje¢ podlegajaca zaskarzeniu na zasadach przyjetych w Kodeksie, a wigc w trybie
art. 7 k.k.w. lub 34 k.k.w. Tym samym, prawo do sgdu zostaloby przy takiej konstrukcji
prawnej zapewnione.

Projekt nie przewiduje decyzji o przeprowadzeniu kontroli osobistej, zatem aktualnie
nie ma zastosowania procedura wskazana w art. 34 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem sedzia
penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 51 6
k.k.w., 0 ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze
na decyzj¢ sedziego skazanemu 1 organom okreslonym w § 1 przystuguje skarga do sadu
penitencjarnego, w ktorego okregu wydano decyzj¢. Jak podkresla Z. Hotda, przepis art. 34
§ 1-3 k.k.w. reguluje wazny instrument, shuzgcy sedziemu penitencjarnemu do korygowania
decyzji organéw administracji zakladow izolujacych oraz decyzji sadowego kuratora
zawodowego. Ponadto, przepis ten przyczynia si¢ do nalezytego zharmonizowania instytucji
sedziowskiego nadzoru penitencjarnego 1 sprawowanej przez sad (w tym sad penitencjarny)
w trybie art. 7 k.k.w. sadowej kontroli decyzji organéw postepowania wykonawczego®.

Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujac do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek z
dnia 21.01.2016 r. o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 116 § 6 k.K.w. w zw. zart. 7 § 1 k.k.w. z
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP’ (dotad nierozpoznany), podkreslil, ze ze wzgledu
na fakt, iz art. 116 par. 6 k.k.w. nie przewiduje wydania decyzji w przedmiocie kontroli
osobistej, zaskarzenie do sadu kontroli osobistej nie jest mozliwe. Trybunat Konstytucyjny
nie rozstrzygnat dotad tej kwestii 1 nie wydal wyroku, niemniej jednak Europejski Trybunat
Praw Cztowieka - w wyroku Milka przeciwko Polsce oraz Dejnek przeciwko Polsce - zwraca
uwagg na stanowisko Rzecznika i przytacza w obu wyrokach, ze ,,w dniu 23 grudnia 2014 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystat oficjalny list do Ministra Sprawiedliwosci, w ktérym

® Hotda Zbigniew, Postulski Kazimierz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Komentarz do art. 34 k.k.w. Lex/Arche
2008.
" KMP.571.83.2014.
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podniost kwestie ogledzin ciata oraz kontroli osobistej w wigzieniach. Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazat, ze brak precyzyjnych przepisow okreslajacych rodzaje przeszukan,
jakie moga mie¢ miejsce, zakres przeszukan oraz kompetencje osob je wykonujacych,
stwarza mozliwo$¢ podejmowania czynnosci w sposob arbitralny oraz niebezpieczenstwo
naruszenia standardéw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Rzecznik
Praw Obywatelskich zalecit, by osoba powiadomiona o poddaniu jej ogledzinom ciata, miata
prawo do zakwestionowania tej decyzji przed sagdem”. Trybunal w Strasburgu stwierdzajac
w obu ww. sprawach naruszenie przez Polske art. 8 EKPC podkreslit, ze wobec braku
skutecznych srodkéw odwotawczych, trudno jest wyegzekwowac na etapie postepowania
krajowego wystarczajace uzasadnienie dla ogledzin ciata lub kontroli osobistej. Stad, tak
wazne jest sporzadzanie protokotu z kontroli, co najmniej w sytuacji gdy dana osoba tego
zazada.

Odnoszac si¢ do dziatan, jakie zgodnie z projektem moze podjac sedzia penitencjarny
po rozpoznaniu zazalenia na kontrolg osobistg tj. zawiadomienie prokuratora oraz wlasciwego
dyrektora okrggowego SW, warto przytoczy¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
przedtozone w toku prac nad nowelizacjg ustawy o Policji 1 innych stuzb, implementujaca
wyrok TK sygn. K 17/14. Mianowicie Rzecznik podkreslit, ze pozadane byloby
wprowadzenie mozliwosci przyznania osobie, ktdra poddana zostata kontroli, odszkodowania
lub zados¢uczynienia za jej nielegalnos$¢, nieprawidtowos¢ lub bezzasadnos$¢ juz przez ten
sam sad, ktéry te nielegalnos$¢, nieprawidlowos¢ lub bezzasadnos¢ stwierdzit na skutek
wniesienia zazalenia. Rzecznik podtrzymuje ten poglad takze w odniesieniu do
nowelizowanych przepisow Kodeksu karnego wykonawczego. Co prawda osobie, wobec
ktorej czynnos¢ kontroli przeprowadzono, przystugiwa¢ bedzie prawo dochodzenia
zado$¢uczynienia lub odszkodowania na drodze cywilnej na zasadach ogolnych, lecz
odbywac si¢ to bedzie musiato w ramach odrebnego postepowania, ktore jest czasochtonne.
Ponadto, zgodnie z art. 417 § 1 k.c. Panstwo ponosi odpowiedzialnos$¢ za niezgodne z prawem
dzialania lub zaniechania, a zatem nie bedzie si¢ ta odpowiedzialnos¢ aktualizowac, jesli sad

stwierdzi, ze przeszukanie byto legalne i prawidtowe, lecz niezasadne.

8 Wystapienie RPO z 13.12.2018 r. do Przewodniczacego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP,
11.519.344.2014, dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.



Podsumowujac, biorgc pod uwage rozwazania ETPC i konieczno$¢ implementowania
przez Polske wyrokéw Milka przeciwko Polsce oraz Dejnek przeciwko Polsce, jak réwniez
konieczno$¢ stworzenia podstawy do zaskarzenia kontroli osobistej do sagdu penitencjarnego,
sporzadzenie protokotu na zgdanie osoby kontrolowanej wydaje si¢ by¢ racjonalnym
rozwigzaniem. Osoba pozbawiona wolnosci bedzie miata bowiem dokument, ze wskazaniem
co najmniej daty kontroli, 0sob jej przeprowadzajacych, ale przede wszystkim ze wskazaniem
podstaw i przestanek przeprowadzenia kontroli. Z kolei reakcja sadu penitencjarnego w
takich sytuacjach powinna zosta¢ uzupetniona o mozliwo$¢ przyznania zados¢uczynienia lub
odszkodowania, jako efektywnej sankcji za naruszenie wymogdéw prowadzenia kontroli

osobistej.



