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Rzecznik Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 20 czerwca 2014 r., znak 1612.25.2014.NC, dotyczgce zajecia
stanowiska w sprawie przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz, U. z 2014 r, poz, 40), uprzejmie udzielam informacji w przedmiotowym zakresie.

Jak stusznie zauwazyla Pani Rzecznik, tezy dotychczasowych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
wydanych na tle problematyki ogrodnictwa dziatkowego wyznaczaja kierunek optymalnych rozwigzan
prawnych w omawianym zakresie. Bezsporne jest, ze nowe regulacje powinny pozostawa¢ w zgodnosci
z Konstytucjg RP, a w szczegdblnosci z zasadg réwnosci i wolnosci zrzeszania sie,-a takze zapewniac
nalezytg ochrone prawnag osobom uzytkujgcym ogrody dzialkowe. W ocenie resortu infrastruktury
i rozwoju ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych kierunkowo wpisuje sie w zalecenia wynikajace
z rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczego6lnosci konsumuje gtéwne wskazdwki
skierowane pod adresem ustawodawcy, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt K 8/10. Przepisy ww, ustawy co do zasady eliminujag
bowiem dominujgcg pozycje prawng i majatkowg jednej organizacji zrzeszajacej dziatkowcow,
otwierajac tym samym przestrzen dla podejmowania przez dziatkowcéw dziatan na rzecz
samoorganizowania sie w celu tworzenia i zarzgdzania ogrodami dziatkowymi. W ustawie przewidziano
wprawdzie dalsze funkcjonowanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw (zwanego dalej: ,PZD?* jako
stowarzyszenia ogrodowego, ale réwnoczesnie pozostawiono decyzje o wytgczeniu sie z PZD do
uznania samych dzialkowcoéw z danego ogrodu, dopuszczajgc zarzadzanie ogrodami dziatkowymi przez
inne stowarzyszenia ogrodowe. Dzialkowcom przyznano bowiem prawo zawigzania nowego
stowarzyszenia, ktére przejmie prawa do nieruchomosci zajmowanej przez ogréd przystugujgce
dotychczas PZD, a takze majgtek PZD zwigzany z funkcjonowaniem tego ogrodu. Wymaga to
wprawdzie uzyskania bezwzglednej lub kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, co w ocenie Pani Rzecznik,
moze utrudnia¢ faktyczne wyodrebnienie sie dziatkowcow z PZD, jednakze wobec braku takiego
wymogu dochodzitoby do sytuacji, w ktérych jeden ogréd maégtby by¢ prowadzony przez dwa, a nawet
kilka stowarzyszen. Takie rozwigzanie zostalo uznane w toku prac nad projektem ustawy za
niedopuszczalne, ze wzgledu na trudnosSci, jakie moglyby powstaé¢ w zakresie zarzgdzania rodzinnym
ogrodem dziatkowym, ktéry stanowi samodzielny, wyodrebniony obszar gruntu. Z tego tez wzgledu
zdecydowano o wprowadzeniu do ustawy przepisu art. 11 ust. 1, zgodnie z ktérym rodzinny ogréd
dziatkowy prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie ogrodowe. W zasade te wpisuje sie tryb
gtosowania w sprawie wyboru nowego stowarzyszenia okreslony w art. 70 ust. 2 i art. 72 ust. 2 ustawy.

Watpliwosci na tle ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych powstajg natomiast w zakresie
mozliwosci powierzenia prowadzenia ogrodu juz istniejgcemu stowarzyszeniu, zawigzanemu przed
dniem wejscia w zycie ustawy. Brzmienie przepisow, jak i uzasadnienie projektu ustawy wskazujg, ze
przyjecie statutu oraz powotanie komitetu zatozycielskiego nowego stowarzyszenia ogrodowego, ktére
przejmie prowadzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nastepuje w uchwale o wyodrebnieniu ROD,
podjetej na zebraniu dziatkowcéw, o ktdrym mowa w art. 69 ww. ustawy. Zatem wydaje sie, ze
stowarzyszeniom powotanym przed dniem 19 stycznia 2014 r. nie moze zosta¢ powierzone
prowadzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, co jak wynika z sygnatéw naptywajacych do resortu budzi
sprzeciw tej grupy stowarzyszen.



Odnoszac sie do kwestii przeksztatcenia PZD w stowarzyszenie, ktGre w okresie przejsciowym bedzie
prowadzito ogrody nalezy podkre$li¢, ze dalsze funkcjonowanie PZD byto krytykowane w toku prac
Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (druk 1204), jak i w wielu opiniach przygotowanych do projektu ustawy, roéwniez
zalagczonych do pisma Pani Rzecznik. Uwzgledniajgc te opinie postowie przychylili sie jednak do
postulatow przedstawicieli obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, wytonionych przez dziatkowcow.
Propozycja pozostawienia PZD zostata wyrazona przez projektodawcOw w oparciu o zdanie odrebne
sedziego Andrzeja Wrébla do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt
K 8/10. Sedzia wskazywat, ze konsekwencjg likwidacji PZD bedzie wygasniecie prawa uzytkowania
wieczystego przyznanego tej osobie prawnej. Spowoduje to negatywne skutki dla dziatkowcéw, jako
podmiotéw, ktérym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe do dzialtek w ROD. Zgodnie bowiem z art.
241 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. ~Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.), wraz
z wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasajg ustanowione na nim obcigzenia. Obcigzeniami,
ktore wygastyby wraz z wygasnieciem prawa uzytkowania wieczystego bylyby prawa do dziatek
przystugujace cztonkom PZD. Uwzglednienie postulatu inicjatywy obywatelskiej dotyczacego
przeksztalcenia PZD wplynelo zatem na przyjecie kompromisu majagcego na celu zapewnienie
dziatkowcom pewnosci prawnej co do uzytkowania dzialek. Ponadto podejmujac rozstrzygniecie
0 pozostawieniu PZD, Parlament uznatl argumentacje przedstawicieli inicjatywy obywatelskiej
wskazujgca na potrzebe respektowania prawa czionkéw PZD do podjecia samodzielnej decyzji
o cztonkostwie w tym stowarzyszeniu bez ingerencji ustawodawcy w relacje czionek ~ stowarzyszenie
poprzez przymusowsg likwidacje PZD.

Przekazujac powyzsze informacje nalezy zauwazyC¢, ze resort infrastruktury i rozwoju nie posiada
kompetencji do oceny przepiséw ww. ustawy pod wzgledem ich zgodnosci z Konstytucja RP. Pragne
jednak zapewni¢ Panig Rzecznik, Ze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w ramach posiadanych
kompetencji monitoruje otoczenie prawne i faktyczne, w jakim funkcjonuje rodzinne ogrodnictwo dziatkowe
po wejsciu w zycie nowej ustawy. Wszystkie sugestie wplywajgce do resortu w tym zakresie, ktore sktadane
sg przez stowarzyszenia ogrodowe, jak i przez samych dziatkowcoéw, sg analizowane pod kgtem potrzeby
ingerencji legislacyjnej. Formutowanie na tym etapie wnioskbw w tym zakresie wydaje sie jednak
przedwczesne. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych obowigzuje bowiem niewiele ponad pét roku,
zatem skuteczno$¢ dziatania jej przepisow, a w szczegOlnosci przepisu art. 69 ww. ustawy, bedzie mozna
oceni¢ po uptywie terminu zakreslonego tym przepisem.



