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Ryszard Czerniawski 

Zast^pca Rzecznika Praw Obywatelskich 

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 grudnia 2013 r. stanowi^e kontynuacj? 

korespondencji zwi^zanej z wnioskami zawartymi w Raporcie Rzecznika Praw 

Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012 

uprzejmie przedstawiam informacje dotycz^ce podniesionych tarn kwestii. 

1 . Kwestia mozliwoSci telefonicznego porozumiewania si^ tymczasowo 

aresztowanego z obronc^ 

Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi prace nad prqjektem ustawy o zmianie 

ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw, przygotowanym przez Komisj? 

Kodyfikacyjnq^ Prawa Karnego. Obecnie projekt jest poddawany konsultacjom spolecznym 

i uzgodnieniom mi^dzyresortowym. W prqjekcie tym przewidziano zmian? tresci art. 217c 

k.k.w., poprzez okreslenie warunkow korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo 

aresztowanego (zgoda organu, do ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany) 

oraz podstawy odmowy wyrazenia zgody w tym zakresie (uzasadniona obawa, ze zgoda na 

korzystanie z aparatu moze skutkowac wykorzystaniem go w celu bezprawnego utrudnienia 

post^powania kamego lub do popehiienia przest^pstwa, w szczegolnosci podzegania do 

popelnienia czynu zabronionego, albo gdy podstawq. tymczasowego aresztowania bylo 
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uznanie, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany b?dzie naklaniaJ do 

skladania falszywych zeznah lub wyjasnieh albo w inny bezprawny sposob utrudnial 

post^powanie karae lub gdy obawa taka ujawnita si? juz w trakcie tymczasowego 

aresztowania, ktore zostato zastosowane lub przedJuzone z irmej przyczyny). Odmowa 

wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny podlegac b^dzie zaskarzeniu. Proponuje si? tym 

samym wprowadzenie nieznanej wczesniej instytucji prawa kamego wykonawczego. Prawo 

do korzystania z aparatu telefonicznego stanowi dopelnienie szeregu uprawnieri skladaj^cych 

si? na prawo do adwokata, a szerzej - na prawo do obrony tymczasowo aresztowanego. 

2. Uboga oferta zaj^c kulturalno-oswiatowych dla osob tymczasowo 

aresztowanych oraz skazanych 

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudza w tym zakresie zwlaszcza 

sytuacja osob tymczasowo aresztowanych. To prawda, ze osoby takie korzystaj^^ 

z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci, jednak organizacja zaj?c 

kulturalno-oswiatowych w przypadku tymczasowo aresztowanych jest uzalezniona od 

wi?kszej liczby czynnikow, anizeli wobec osob skazanych. Koniecznosc zapewnienia 

prawidlowego toku post?powania kamego, a takze porz^dku i bezpieczehstwa w jednostce 

poprzez izolowanie wspoluczestnikow przest?pstwa, duza liczba grup izolacyjnych, 

ograniczenia infrastrukturalne oraz duze zaludnienie uniemozliwiaj^_ wypracowanie 

modelowego rozwi^zania organizacji czasu wolnego dla tymczasowo aresztowanych, ktore 

pozwalaloby im na przebywanie poza celami przez wi?kszosc dnia. 

Dla utrzymania wtasciwego poziomu oferty kulturalno-oswiatowej w aresztach 

sledczych i wyodr?bnionych dla tymczasowo aresztowanych oddzialach w zakladach kamych 

niezb?dne jest dysponowanie odpowiedni^ ilosci^^ pomieszczeh, w ktorych tego typu zaj?cia 

mog^ bye realizowane. W z w i ^ k u z wejsciem w zycie z dniem 6 grudnia 2009 r. nowelizacji 

Kodeksu kamego wykonawczego, zmieniaj^cego przepisy w sprawie kwaterowania 

osadzonych w warunkach niezapewniaj^ych im co najmniej 3 metrow kwadratowych 

powierzchni w celi mieszkalnej, dyrektorzy jednostek stan?li przed koniecznosci^ zasiedlania 

swietlic dla uzyskania kolejnych, dodatkowych miejsc zakwaterowania. W bardzo duzej 

cz?sci jednostek nie udalo si? odzyskac tych pomieszczen do tej pory z uwagi na przebywanie 

takiej liczby osadzonych w jednostkach penitencjamych, ktora znacz^co przerasta liczb? 

miejsc w celach mieszkalnych. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci czasowy brak 
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mozliwosci korzystania przez osadzonych ze swietlicy jest jednak sytuacj^ mniej dolegliw^ 

niz przebywanie w bardziej zaludnionej celi. W przypadku zmniejszania si? zaludnienia 

systematycznie przywraca si? swietlicom ich wlasciwe przeznaczenie. Ministerstwo 

Sprawiedliwosci nieprzerwanie podejmuje roznorodne dzialania na rzecz zmniejszenia 

zjawiska przeludnienia (szczegolowe informacje na ten temat zawarto w pismie do RPO 

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.). 

W 2013 r. w aresztach sledczych i zakladach kamych w grupowych programach 

uczestniczylo okolo 2.300 tymczasowo aresztowanych (okolo 35%), z czego w programach 

o charakterze kulturalno-oswiatowym i sportowym ponad 1.000 takich osob. Ministerstwo 

Sprawiedliwosci nie dysponuje jednak danymi dotycz^cymi liczby tymczasowo 

aresztowanych uczestnicz^cych w programach, ktore odbywaj^ si? poza celami 

mieszkalnymi. 

Maj^c na wzgl?dzie niedoskondosc oferty kulturalno-oswiatowej kierowanej do osob 

tymczasowo aresztowanych, zarowno pod wzg!?dem jakosciowym i ilosciowym, 

problematyka ta zostala obj?ta szczegolnym nadzorem ze strony Biura Penitencjamego 

Centralnego Zarz^du Shizby Wi?ziennej. 

Warto podkreslic, ze w kazdej jednostce penitencjamej funkcjonuj^^ biblioteki 

dysponuj^ce lokalem odpowiednio zabezpieczonym i wyposazonym w niezb^dny sprz?t 

biblioteczny. Dodatkowo w wi?kszych aresztach sledczych i zaktadach kamych f imkcjonuj^ 

punkty biblioteczne i czytelnie umozliwiaj^ce regulame wypozyczanie ks i^ek , z ktorych 

bardzo cz?sto korzystajq^ osadzeni. 

Jesli zas chodzi o zagadnienie wykonywania pracy przez tymczasowo aresztowanych, 

to osoby takie przebywaj^ zazwyczaj w jednostkach penitencjamych wlasciwych miejscowo 

dla organu procesowego prowadz^cego (rozpoznaj^cego) ich spraw?. Zgodnie z art. 218 

k.k.w. mog^ oni bye zatrudnieni odplatnie lub nieodptatnie za swoj^ zgod^ z tym 

zastrzezeniem, ze zatrudnienie tymczasowo aresztowanego poza obr?bem aresztu sledczego 

wymaga zgody organu procesowego, do ktorego dyspozycji pozostaje. Tym samym wymog, 

ktory jest konieczny dla spetnienia przeslanek tymczasowego aresztowania, w istotny sposob 

ogranicza im rodzaj prac przy jakich mog^ bye zatrudniani, chocby z uwagi na miejsce ich 

wykonywania. Niewielka liczba pracuj^cych tymczasowo aresztowanych jest wi?c 

konsekwencj^ specyfiki procesowej ich pobytu w izolacji. Ponadto, z uwagi na realn^ 

(niedostateczn^ ilosc miejsc pracy, jak^mozna obecnie zapewnic osadzonym, kieruje si? do 

niej osadzonych w kolejnosci wedlug przeslanek wskazanych w art. 122 k.k.w. 
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3. Zapewnienie osadzonym m^zczyznom k ^ i e l i minimum dwa razy w tygodniu 

Potwierdzam, ze kwestii tej Minister Sprawiedliwosci poswi^ca szczegoln^^ uwagq 

i podziela stanowisko Krajowego Mechanizmu Prewencji zaprezentowane w raporcie za 

2012 rok. Obecnie wyst^pujq, jednak czynniki natury technicznej, finansowej i organizacyjnej 

uniemozliwiaj^ce powszechne wprowadzenie w jednostkach penitencjamych drugiej k^pieli 

w tygodniu dla m^zczyzn. Wi^ziennictwo dysponuje budynkami, z ktorych wi^kszosc zostaia 

wzniesiona kilkadziesi^t lat temu. Ze wzgl?du na to, poza nielicznymi wyj^tkami, 

w jednostkach typu zamkni?tego zasad^ bylo funkcjonowanie wyl^cznie jednej lazni 

cenlralnej, w ktorej przeprowadzano k ^ i e l dla wszystkich osadzonych. Shi2ba Wi^zienna 

w okresie po 1989 r. nie dysponowata srodkami finansowymi na zadania inwestycyjne 

i remontowe w ilosci umozliwiaj^cej przeprowadzenie w wystarczaj^cej skali modemizacji 

jednostek, ktora umozliwiiaby spetnienie wspoiczesnie obowi^uj^cych standardow 

bytowych. Pomimo sukcesywnie przeprowadzanych dzialan, w dalszym c i ^ u liczba tazni 

jest niewystarczaj^ca. W przypadku wi^kszych jednostek organizacyjnych na jedn^. lazni? 

przypada od 500 do 1.000 osob osadzonych. Wedlug przeprowadzonej oceny, zwi^kszenie 

cz^stotliwosci k ^ i e l i wymaga budowy nowych lazni, a takze rozbudowy lub modemizacji 

istniej^cych instalacji cieplej wody uzytkowej oraz zrodel ciepla. Centralny Zarz^d Sluzby 

Wi^ziennej oszacowal wysokosc nakladow na te cele na okolo 10 milionow z l . 

W warunkach funkcjonowania lazni centralnych, z ktorych korzysta nawet do 1.000 

osadzonych, organizacja k ^ i e l i dla calej populacji osadzonych stanowi zlozony proces 

organizacyjny. W z w i ^ u z koniecznosci^ przemieszczania si? osadzonych kazda k^piel 

wymaga zapewnienia dwukrotnego przeszukania osadzonych opuszczaj^ych lub 

wchodz^cych na ,,macierzysty" oddziat, jak tez konwojowania grup osadzonych 

(w niektorych przypadkach skorzystanie z lazni wymaga opuszczenia budynku oraz 

przemieszczenia si? po terenie jednostki). Dodatkowym utrudnieniem w aresztach sledczych 

jest koniecznosc odpowiedniego doboru grup osob jednoczesnie korzystaj^cych z k ^ i e l i , ze 

wzgl^du na zapewnienie dobra sledztwa, co wptywa czqsto na ograniczenia liczby grup osob 

jednoczesnie korzystaj^cych z Jazni. W efekcie istniej^cych uwarunkowari, w cz^sci 

jednostek organizacyjnych o najwi^kszej pojemnosci, k ^ i e l e calego stanu osadzonych (przy 

jednej k^pieli tygodniowo) przeprowadzane w c i ^ u kazdego tygodnia w okresie 4-5 dni 

w wymiarze 6-8 godzin dziennie. Realizowanie k^pieli w wi^kszym wymiarze czasowym 

wymagatoby uruchamiania drugiej zmiany d!a fimkcjonariuszy organizuj^cych proces k ^ i e l i , 
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CO implikuje niemozliwe do spetnienia potrzeby etatowe. Zgodnie z szacunkami Centralnego 

Z a r z ^ u Stuzby Wi^ziennej, skutkiem obligatoryjnego wprowadzenia drugiej k ^ i e l i dla 

osadzonych m^zczyzn byJoby zwi?kszenie wydatkow biez^ych o okolo 4 miliony zl rocznie. 

Na wzrost ten skladalyby si? zwi^kszone wydatki na wod? i scieki oraz energi? ciepln^ 

niezb^dn^do wytworzenia cieplej wody. 

Rekapituluj^c, wprowadzenie obligatoryjnej drugiej k ^ i e l i dla osadzonych m^Zczyzn 

wymaga uprzedniego rozwi^zania opisanych wyzej problemow. W tym kontekscie, dopoki 

wielkosc fmansowania Sluzby Wi^ziennej z budzetu panstwa nie b?dzie adekwatna do 

istniejEHcych potrzeb, nie b^dzie moZliwosci, aby zrealizowac postulaty Krajowego 

Mechanizmu Prewencji sformulowane po wizytacjach jednostek penitencjamych, 

w szczegolnosci tych, kt6re wymagaj^ nakladow na modemizacj? lub remont istniej^cej 

infrastruktury. Dotyczy to rowniez innych, uzasadnionych potrzeb wi^ziennictwa w zakresie 

niezb^dnych dzialah modemizacyjnych. 

4. Warunki odbywania kary w systemie terapeutycznym 

W polskich jednostkach penitencjamych funkcjonuj^ 22 oddziaJy terapeutyczne dla 

skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umyslowo, 

dysponuj^ce l^cznie 1.719 miejscami. Oddzialy te t^cznie dysponuj^ 629 celami 

0 zroznicowanej pojemnosci od 1-osobowych do 8-osobowych. We wszystkich oddzialach 

terapeutycznych znajduj^ si? jedynie trzy cele 8-osobowe i cztery cele 7-osobowe oraz 

siedemnascie eel 6-osobowych. W bazie lokalowej zdecydowanie przewazajq, cele 

2-osobowe, ktorych jest 290 oraz 3-osobowe, ktorych jest 103. Oddzialy terapeutyczne 

dysponuj^ 84 celami 1-osobowymi. W prawie wszystkich oddzialach terapeutycznych 

pojemnosc eel jest zroznicowana. Co istotne, regutacja z art. 110 k.k.w. dotyczy rowniei tego 

typu cel. 

Uwzgl?dniaj^c specyfik? pacjentow oddzialow terapeutycznych i prezentowane przez 

nich zaburzenia, zroZnicowanie pojemnosci eel mieszkalnych daje mozliwosc wlasciwego 

rozmieszczenia pacjenta w zaleznosci od jego indywidualnych potrzeb i specjalistycznych 

wskazan. W wielu przypadkach nie jest wskazane, aby osadzony przebywal sam w celi 

mieszkalnej - pobyt w celi z innymi osadzonymi wr?cz korzystnie wplywa na adaptacj? 

poprzez niwelowanie napi?cia emocjonalnego. 



Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela pogl^d, iz cele 6-, 8-osobowe w oddzialach 

terapeutycznych tworzq. zbyt duze skupisko osadzonych. Jednakze, nie ma przepisow 

ograniczaj^cych liczb? osadzonych w danej celi mieszkalnej na oddziale terapeutycznym. 

Nie ulega wqtpliwosci, iz pobyt w celi wieloosobowej zwi?ksza prawdopodobienstwo 

konfliktow ze wzgl?du na wielosc i gl?bokosc zaburzeri pacjentow terapeutycznych. Jednak 

nalezy zwrocic uwag? na tmdnosci pojawiaj^ce si? w rozwi^aniu tego problemu, t j . potrzeb? 

duzych nakladow finansowych. Sktad celi mieszkalnej w oddziale terapeutycznym 

kazdorazowo dobierany jest przez zespol terapeutyczny. Wydaje si?, ze nie liczba osob w celi 

mieszkalnej (choc nie bez znaczenia), a przede wszystkim zasady ich zakwaterowania przy 

uwzgl?dnieniu obowi^uj^cych regulacji w tym zakresie, maj^_ decyduj^ce znaczenie dla 

atmosfery panuj^cej w celach mieszkalnych, w tym takze na oddziale terapeutycznym. 

Najcz?sciej w tych celach umieszczani s^ skazani pracujq.cy, obj?ci terapi^ zaj?ciow^ ktorzy 

wi?kszosc czasu w porze dziennej sp?dzajq^ poza cel^^ mieszkaln% Warto jednoczesnie 

podkreslic, ze 6-, 7- i 8-osobowych eel jest l^cznie tylko 24, co stanowi 3,8% ogotu 

wszystkich eel mieszkalnych. 

Odnoszq.c si? do uwagi dotycz^cej deflcytow regulacji prawnych okreslaj^cych kwalifikacje 

zawodowe niezb?dne do podj?cia pracy na stanowisku kierownika oddziatu terapeutycznego, 

nalezy ponownie podkreslic, ze problem jest marginalny w swietle stosowanej obecnie 

praktyki zatrudniania na tych stanowiskach wyl^cznie psychologow. Tym niemniej, maj^c na 

uwadze postulat KMP, w razie pojawienia si? ze strony podmiotow stosuj^cych powyzsze 

przepisy sygnaiow wskazuj^cych na potrzeb? inicjatywy ustawodawczej, Ministerstwo 

Sprawiedliwosci rozwazy podj?cie prac legislacyjnych w tym zakresie. Nadmieniam 

jednoczesnie, ze w celu zapewnienia prawidlowej obsady na stanowiskach kierownikow 

oddzialow terapeutycznych, zgodnie z poleceniem Dyrektora Generalnego Shizby Wi?ziennej 

wydanym w pismie z dnia 16 kwietnia 2013 r. skierowanym do dyrektorow okr?gowych 

Sluzby Wi?ziennej, planowan^ obsad? stanowiska kierownika dziaiu terapeutycznego naleiy 

poprzedzic opinio Biura Penitencjamego Centralnego Zarz^du Shizby Wi?ziermej. 

5. Ochrona praw osob, wobec ktorych wykonywane psychiatryczne srodki 

zabezpieczajqce 

Jak juz wyzej wspomniano, w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajq^ prace nad 

projektem ustawy o zmianie kodeksu kamego oraz niektorych innych ustaw. Proponuje si? 
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w nim dodanie przepisu art. 204d k.k.w. reguluj^cego kwestie udzielania sprawcy, 

przebywaj^cemu co najmniej 6 miesi?cy w zakladzie, o ktorym mowa w art. 200c k.k.w. ' , 

zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem. Potrzeba dodania art. 204d k.k.w., dotycz^cego 

przepustek z zaktadow zamkni?tych, wynika z faktu braku stosownego unormowania na 

poziomie ustawowym, a zagadnienie to stanowi niew^tpliwie materi? ustawow^ zwlaszcza, 

ze dotyczy tak donioslych z punktu widzenia Konstytucji RP praw obywatelskich. W swietle 

ugruntowanych pogl^dow judykatury i doktryny nie ulega w^tpliwosci, ze instytucje 

zezwolenia na opuszczenie zakladu kamego (art. 141a k.k.w.) i przenvy w wykonaniu kary 

pozbawienia wolnosci (art. 153 k.k.w.) nie maj^ zastosowania do specyficznej formy 

pozbawienia wolnosci, jaks^ jest pobyt w zakladzie zamkni?tym orzeczony tytulem srodka 

zabezpieczaj^cego. Ponownie podkreslam, ze nie jest sprzeczne z celem wykonywania srodka 

zabezpieczaj^cego dopuszczenie mozliwosci opuszczenia zakladu psychiatiycznego na kilka 

godzin iub kilka dni przez osob? intemowan^ jezeli jest to uzasadnione wzgl?dami 

terapeutycznymi lub waznymi wzgl?dami rodzinnymi, zas niebezpieczenstwo, ze sprawca 

przebywaj^cy poza zakladem dopusci si? czynu zabronionego lub zagrozi wlasnemu zyciu lub 

zdrowiu, jest nieznaczne. 

Potwierdzam, ze zasadnosc stosowania srodka zabezpieczaj^cego podlega stalej 

kontroli s^dowej. S^d przed podj?ciem decyzji dopuszcza kazdorazowo dowod z opinii 

o stanie zdrowia sprawcy i post?pach w leczeniu lub terapii. Opiniajest oceniana, jak kazdy 

dowod w sprawie, przez niezawisly s^d. Zgodnie z norm^ art. 201 k.p.k. s^d moze powolac 

innych bieglych, jesli uzna, ze dotychczasowa opinia posiada deficyty. Kazdorazowo, decyzja 

s^du I instancji w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczaj^cego moze podlegac 

kontroli instancyjnej. 

Natomiast problematyk? stosowania przymusu bezpo^redniego wobec osob 

przebywaj^cych w szpitalach psychiatrycznych, wobec ktorych wykonywane s^ srodki 

zabezpieczaj^ce, reguluje ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego 

oraz wydane na je j podstawie rozporz^dzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 czerwca 2012 r. 

w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego 

oraz dokonywana oceny zasadnosci jego stosowania. 

W ramach nadzoru penitencjamego przeprowadzane s^ wizytacje i lustracje szpitali 

psychiatrycznych. W otrzymanych sprawozdaniach s?dzi6w penitencjamych nie stwierdzono 

' Mowa o zamkni^tym zakladzie psychiatrycznym b^dz zakladzie leczenia odwykowego dysponuj^cego 
warunkami podstawowego zabezpieczenia. 



nieprawidlowosci w kwestii stosowania srodkow przymusu bezposredniego wobec osob tarn 

przebywaj^cych. Jedyny potwierdzony przypadek naduzyc w tym zakresie zostal podniesiony 

w pismie Rzecznika Prawa Pacjenta z dnia 30 stycznia 2013 r. Dotyczy! on konkretnego 

zdarzenia polegaj^cego na zastosowaniu wobec pacjenta SP ZOZ Szpitala Psychiatrycznego 

w Toszku srodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek, przy przeprowadzaniu go 

z jednego budynku szpitala do drugiego. W udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi z dnia 

26 lutego 2013 r. Minister Sprawiedliwosci podzielil opini? Rzecznika Praw Pacjenta 

o niedopuszczalnosci stosowania takiego srodka przy transportowaniu (przeprowadzaniu) 

pacjenta. Podkreslic wypada, ze w efekcie wyst^pienia Rzecznika Dyrektor Szpitala 

Psychiatrycznego w Toszku wprowadzil caJkowity zakaz stosowania srodkow przymusu 

w postaci kajdanek wobec pacjentow oddziatow s^dowych o wzmocnionym zabezpieczeniu 

w trakcie ich konwojowania na badania i konsultacje medyczne. Podniesione przez RPO 

postulaty w tym zakresie nadal b?d^ przedmiotem uwagi s^dziow penitencjamych. 

6. Uporz^dkowanie przepisow prawa dotyczqcych post^powania w sprawach 

nieletnich 

Minister Sprawiedliwosci podziela zglaszane postulaty w zakresie kompleksowej 

zmiany regulacji obejmuj^cej post?powanie w sprawach nieletnich i ma na uwadze 

koniecznosc opracowania w przyszlosci nowego prawa nieletnich. W zakresie tym, 

prowadzone prace analityczne. Nalezy pami^tac, ze tworzenie tego rodzaju projektu jest 

przedsi?wzi?ciem dJugotrwalym, a tematyka - jak uczy doSwiadczenie z dotychczasowymi 

powolywanymi w tej kwestii zespolami, ktore zajmowaly si? opracowaniem takiej regulacji -

budzi kontrowersje i szereg problemow merytorycznych oraz legislacyjnych. Prace nad 

kompleksow^ regulacji prawa nieletnich wymagaj^ dokladnych i szczegolowych przemysleh 

celem przyj?cia kompromisowych rozwi^zah, ktore uwzgl?dniatyby roznorodnosc 

zgtaszanych pogl^dow, nie stanowityby przedmiotu dalszych sporow i byly skuteczne. 

Podkreslic nalezy takze, ze materia dotycz^ca prawa nieletnich z uwagi na swoj^ 

specyfik? i koniecznosc podj?cia odpowiednich dzialari w zakresie zaspakajania 

roznorodnych potrzeb oraz ksztahowania prawidlowej osobowosci nieletnich, W3miaga 

szerokiej wspolpracy specjalistow z zakresu prawa, pedagogiki, socjologii i resocjalizacji. 

Dlatego w polskim systemie, na etapie post?powania wykonawczego, nieletni podlegaj^ 

kognicji pi?ciu roznych resortow - Ministerstwa Spraw Wewn?trznych (policyjne izby 
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dziecka), Ministerstwa Sprawiedliwosci (zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich), 

Ministerstwa Edukacji Narodowej (mlodziezowe osrodki wychowawcze), Ministerstwa 

Zdrowia (szpitale psychiatryczne i inne odpowiednie zaklady lecznicze) oraz Ministerstwa 

Pracy i Polityki Spolecznej (domy pomocy spolecznej), co w sposob oczywisty rowniez ma 

wplyw na zakres prac nad regulacjq^ prawa nieletnich. 

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone s^ prace legislacyjne nad 

projektem zalozeh ustawy o zmianie ustawy o post?powaniu w sprawach nieletnich, ktorego 

glownym celem jest zapewnienie konstytucyjnosci rozwi^ar i prawnych na etapie 

post?powania wykonawczego w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, 

poprzez uregulowanie ich w akcie prawnym rangi ustawowej. 

Wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich kwestie wymagaj^ce 

natychmiastowej regulacji prawnej, t j . poddawanie kontroli osobistej wychowankow 

zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich, dost?p nieletnich do opieki medycznej 

w tych placowkach oraz policyjnych izbach dziecka, kwestia monitoringu w zakladach 

poprawczych i schroniskach dla nieletnich, stosowanie izolacji w policyjnych izbach dziecka, 

kontakty telefoniczne i osobiste nielemich umieszczonych w policyjnych izbach dziecka, 

to zagadnienia, ktore zostaty zgtoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pisnwe z dnia 

13 stycznia 2014 r. jako uwagi do projektu zalozen ustawy o zmianie ustawy o post?powaniu 

w sprawach nieletnich i w ramach prac legislacyjnych nad tym projektem poddane zostan^. 

wnikliwej analizie. 

W projekcie zalozen ustawy o zmianie ustawy o post?powaniu w sprawach nieletnich 

(wpisanych obecnie do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow - nr projektu ZD85) 

przewidziano uregulowanie praw nieletnich umieszczonych w zakiadzie poprawczym lub 

schronisku dla nieletnich na gruncie ustawy. Nieletni przebywaj^cy w zakladzie poprawczym 

i schronisku dla nieletnich b?dzie mial zapewniony, mi?dzy irmymi, dost?p do swiadczen 

zdrowotnych i rehabilitacyjnych, w szczegolnosci dost?p taki zapewniany b?dzie 

wychowance w c i ^ y , w czasie porodu i po porodzie, jak rowniez b?dzie mial zapewnione 

prawo do korzystania z niezb?dnego dla zdrowia wypoczynku, w tym prawo do minimum 

godzinnego spaceru w c i ^ u doby. Nieletnie wychowanki w c i ^ y b?d^^ mialy prawo 

do korzystania z dhizszego spacem, ktorego czas trwania okresli dyrektor zakladu (w zakresie 

tym uwzgl?dniono postulaty zglaszane przez Krajowy Mechanizm Prewencji w odniesieniu 

do zapewnienia nieletnim codziennego wypoczynku na swiezym powietrzu). 



W pismie Rzecznika Praw Obywatelskich poruszono rowniez kwestiq ci^iamych 

wychowanek placowek resocjalizacyjnych. W przypadku zaktadow poprawczych i schronisk 

dla nieletnich zagadnienie to jest uregulowane i monitorowane. Z wynikow podejmowanych 

dzialari nadzorczych wynika, ze jest to problematyka dotycz^c^ znikomej cz?sci 

wychowanek. W Polsce istniej^_ 32 placowki tego rodzaju dla nieletnich podlegaj^ce 

Ministrowi Sprawiedliwosci, a wsrod nich f l inkcjonuj^ 4 dla dziewcz^t (ZP i SdN 

w Koronowie, ZP i SdN w Warszawie-Falenicy, ZP i SdN w Zawierciu, ZP i SdN 

w Mrozach). Placowki zeriskie dysponuje obecnie 160 miejscami, a przebywa w nich srednio 

od 130 do 150 wychowanek. W latach 2010 - 2013 (stan na dzieh 31 pazdziemika 2013 r.), 

w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich przebywalo t^cznie 27 dziewczqt 

w c i ^ . W poszczegolnych latach skala umieszczen tych nieletnich wygl^dala nast^puj^co: 

• 2 0 1 0 - 5 nielemich 

• 2 0 1 1 - 5 nieletnich 

• 2 0 1 2 - 7 nieletnich 

• Do 31 pazdziemika 2013 r. - 10 nieletnich 

Przy stanie faktycznym nieprzekraczaj^cym 150 wychowanek, srednio nieletnie 

ci?2ame stanowi^ wi?c od 3,5 do 7 % ogolnej liczby dziewcz^t umieszczanych w tego 

rodzaju placowkach. Wychowankom tym gwarantuje si? dost?p do swiadczen zdrowotnych 

i rehabilitacyjnych zarowno w czasie porodu, ]ak i po porodzie (zgodnie z art. 66§2 u.p.n.). 

Obj?te s^ one rowniez wzmozon^ opiek^^ i przygotowaniem do pelnienia roli matki. 

W placowkach tych zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu pracy, lekarze ginekolodzy, 

a nadto wychowanki znajduj^ si? pod opiek^ poradni „K." w pobliskich plac6wkach zdrowia 

(wykonywanie badari laboratoryjnych, USG). Ci?zame nielemie, przebywaj^c w zakladzie 

poprawczym lub schronisku dla nieletnich, korzystaly w czasie c i ^ y z wizyt 

ginekologicznych bez ograniczeh (ich cz?stotliwosc wynosila od 3 do 12 razy). Jezeli 

wymagaly tego wzgl?dy zdrowotne (byly to nieliczne przypadki), dochodzilo rowniez 

do hospitalizacji na oddzialach ginekologicznych. Jednoczesnie placowki zapewniaj^^ 

nieletnim w c i ^ y wyiszq^ stawk? zywieniow^ oraz posilki o wyiszej kaloryczno^i. Zgodnie 

z wczesniejszymi wytycznymi odnosnie do stawek ^ywieniowych, podstawowa stawka 

wynosi od 7 zt do 9 zl dziennie, a wartosc dziennej normy wyzywienia nie powinna byt 

nizsza niz 2.800 kcal. Z danych za rok 2012/2013 wynika, i e faktyczna stawka dla nieletnich 

w c i ^ ksztahowala si? na poziomie od 11 zl do ponad 14 zl dziennie, a ich kalorycznosc 

wynosila co najmniej 3.500 kcal. Zgodnie z nowymi wytycznymi, od stycznia 2014 roku 
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zwi?kszeniu ulegnie stawka podstawowa (od 7,50 zl do 9,50 zl) oraz stawka dla wychowanek 

w c i ^ y (od 13,50 do 15.50 zl). 

Obok zaj?c wymaganych szkokym programem nauczania, prowadzone SE^dodalkowe 

zaj?cia i realizowane programy maj^ce podnosic swiadomosc wychowanek w zakresie 

swiadomego macierzyristwa. Niektore inicjatywy w tym zakresie to: 

• program autorski „Rola rodziny w zyciu czlowieka", 

• projekt „Gdy zostan? mam^_ b?d? kochac nad zycie - swiadome macierzyristwo 

w mysl pedagogiki Janusza Korczaka", 

• zaj?cia z cyklu „ C i ^ 9 bezpiecznych miesi?cy" - swiadome przygotowanie si? 

do macierzynstwa, calej c i ^ y i okresu pologu, 

• kurs kwalifikacyjny doskonalenia zawodowego „Opiekunka dzieci", 

• wizyty edukacyjne w Domu Malego Dziecka, 

• spotkania z polozn^ i ginekologiem, 

• projekt „Program pracy z wychowank^ w c i ^ y " , 

• autorski program „Wychowanie seksualne". 

Problemem z w i ^ a n y m z wychowankami rodz^cymi dziecko podczas pobytu w tego 

rodzaju placowce jest to, ze cz?sc z nich jest niepetnoletnia i nie przyshiguje im zatem wladza 

rodzicielska. W przypadku, gdy oboje rodzice sq niepehioletm, zgodnie z art. 94 §3 Kodeksu 

rodzinnego i opiekuriczego, dla dziecka musi bye ustanowiony opiekun prawny, ktory b?dzie 

jego przedstawicielem ustawowym oraz rodzina zast?pcza. Jezeli ojciec dziecka jest znany 

i pehiolemi, to b?dzie mu przyslugiwac wladza rodzicielska i b?dzie mogl, co do zasady, 

przej^c opiek? nad dzieckiem. Nie oznacza to jednak, ze ze strony placowek podejmowane 

sq jakiekolwiek dzialania maj^ce na celu rozdzielenie matki i dziecka. Dyrektorzy placowek 

oraz s^dy rodzinne podejmujq^ starania, aby matka mogla pozostac ze swoim dzieckiem 

i sprawowac nad nim biez^c^^ opiek?. Zgodne jest to z tresci^^ art. 96 §2 Kodeksu rodzinnego 

i opiekuriczego. Dzialania powyzsze realizowane s^ poprzez wykorzystanie obowi^ujqcych 

przepisow ustawy o post?powaniu w sprawach nieletnich (umieszczenie wychowanki poza 

zakladem - art. 90 u.p.n. lub warunkowe zwolnienie z zakladu - art. 86 i art. 87 u.p.n.). 

W zaleznosci od przyj?tego rozwi^zania sq wobec wychowanki nadal prowadzone 

oddzialywania resocjalizacyjne, b^dz przez zaklad poprawczy, b^dz tez w formie 

orzeczonego w okresie proby srodka wychowawczego, np. nadzoru kuratora s^dowego - art. 6 
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pkt 5 u.p.n., czy tez umieszczenia wraz z dzieckiem w wyspecjalizowanej rodzinie zast?pczej 

- art.6 pkt 9 u.p.n. 

Powyisze dzialania mozliwe jedynie, gdy przemawiaj^_ za tym m.in. szczegolne 

wzgl?dy rodzinne, a ocena zachowania nieletniej wskazuje, ii b?dzie mozliwe roztoczenie 

nad n i ^ skutecznego nadzoru - art. 90 § 1 pkt 4 u.p.n. Decyzja o umieszczeniu poza zakladem 

lub 0 warunkowym zwolnieniu poprzedzona jest wywiadem kuratora, opiniami oraz 

zatwierdzana przez wlasciwy s^d rodzinny. Stosowane rozwi^zania pozwalaj^ na 

wykonywanie nadzoru i dalsze oddzialywanie resocjalizacyjne wobec nieletniej nawet 

wdwczas, gdy przebywa ona poza plac6wk^. Istniej^ce regulacje, w przypadku zakladow 

poprawczych i schronisk dla nieletnich, umoZliwiaj^ wi?c umieszczonym w nich 

wychowankom pozostanie z dzieckiem po jego urodzeniu. 

Zadaniem zakladow poprawczych jest przede wszystkim resocjalizacja nieletnich. 

Placowki te dysponuj^ doswiadczon^ i znakomicie wykwalif ikowan^ kadr^ pedagogiczn^ 

ktora nie jest jednak przygotowana do sprawowania profesjonalnej pieczy nad dziecmi 

wychowanek. Jednoczesnie pomieszczenia w zakladach i schroniskach nie s^ przystosowane 

do potrzeb noworodkow, ani dzieci w okresie niemowl?cym lub przedszkolnym. Ze swej 

strony Ministerstwo Sprawiedliwosci d ^ y do ograniczenia do niezb?dnego minimum czasu 

przebywania matek z dziecmi w placowkach resocjalizacyjnych, wykorzystuj^c rozwi^zania 

przewidziane w ustawie o post?powaniu w sprawach nieletnich oraz innych aktach prawnych. 

POBSa<RBtARZ STANU 
w Ministeft^Sprawiedilwoici 

Wojciech wShn, 
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