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W odpowiedzi na pismo Pani Dyrcktor z dnia 7 kwietnia 2016 roku,
nr IN.517.1483.2015.MK, w  przedmiocie  prowadzonego  postepowania
wyjasniajacego w sprawie wniosku - odbywajacego
kar¢ pozbawienia wolnosci, ktory zali si¢ na  nicumozliwicnic mu  udzialu
w posiedzentu sadu apclacyjnego w przedmiocie przerwy w odbywaniu kary,
Departament Wykonanta Orzeczen i Probacji uprzejmice przedstawia nastepujace
stanowisko.

Przedmiotem  wystapicnia  Biura  Rzecznika Praw  Obywartelskich  jest
zachodzaca rozbicznos¢ w zakresie interpretacji przepis6w Kodeksu karnego
wykonawesego  regulujacych prawo  skazanego do udzialu w posiedzeniu sadu
odwolawczego w  przedmiocic rozpoznania zazalenia na odmowe udziclenia
przerwy w odbywiniu kary pozbawienia wolnosci. W sprawie bedacej przedmiotem
analizy sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku o doprowadzenie skazanepgo
na posiedzenic w przedmiocic rozpoznania zazalenia na postanowienie dotvezace

przerwy  w odbywaniu kary 1 nie sprowadzil na nic skazancgo. Zgodnie
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ze stanowiskiem sadu brak bylo okolicznosci uzasadniajacych taky koniecznosc,
a nadto w posiedzeniu wzigl udzial jego obronca, co sad uznal za wystarczajace,
podobnic jak mozliwosc zlozenia przez skazanego swojego stanowiska na pismic,

Na wstepic — w  kontekscie prezentowanego przez Sad Apclacyjny
stanowiska — poczynic nalezy jedna uwage o charakterze ogolniejszym, odnoszaca
si¢ do udzialu skazanego 1 jego obroncy w posiedzeniach wykonawczych sadu 11 11
instancji. Nie wvdaje si¢ budzic  watpliwosci zardwno doktrynalnych, jak
i jutydycznych teza, 12 w postgpowaniu wykonawczym zagadnienie udziahi obroricy
w posiedzeniu sadu, a takze sprowadzenia skazanego na posiedzenie, uregulowane
zostalo wyczerpujaco w art. 22 § 1 kkw. 1 w art. 23 § 1 kkw. - co w zwigzku
z trescig art. 1 § 2 kkow. oznacza ni mniej ni wigeej tylko to, ze kwestia ta jest
urcgulowana w postepowaniu  wykonawezym  odrebnie, climinujac  mozliwosc
stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego. Nie maja zatem w postepowaniu
wykonawczym zastosowania przepisy art. 464 i art. 451 kpk.” (vide: judykat SN
g diva 9 marca 2009 v, nr 1T KO 98/08, LLEX nr 488716, Prok. i Pr. - wkl
2009/ 10/ 30, Binl. PK 2009/ 4/ 14).

Przechodzac nastgpnic do mentum zagadnienia wskazaé nalezy w pierwszej
kolejnosct, iz prawo stron (skazanego) 1 innych osob do udzialu w posiedzeniach
sadu w przedmiocic przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci uregulowanc
zostalo wprost w art. 153a § 1 kkw. Przepis ten dodany zostal do Kodeksu Karnego
wykonawesego uilang < dnia 16 wreswia 2011 roku (Dz. U. nr 240, poz. 14_31),
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2012 roku. Juz w tym miejscu wskazac nalezy,
iz ranga podejmowane] przez sad decyzji w przedmiocie udziclenia przerwy
w wykonaniu katy pozbawicnia wolnosci, odnoszacej si¢ do sferv wolnosci
czlowieka, legla w podstaw dodania przez ustawodawce przepisu, ktory jako jeden
z niewiclu w Kode/kesie karmym wykonawesym reguluje prawo skazanego i jego obroticy
do wzigcta udzialu w posiedzeniu sadu.

Jednoczesnic z weset art. 22 § 1 k.k.w., w brzmiceniu nadanym réwniez  wstawg

 dnia 16 wryesnia 2011 rokn wynika, 17 skazany i jego obrofica maja prawo wzigcia



udzialu w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. Nadto uregulowano kwesti¢ udziatu
w posiedzeniu sadu wyzZsze) instancji wskazujac, 2 maja prawo wziaé w nim udziat
osoby, ktorym przystuguje prawo do udzialu w' posicdzeniu sadu picrwszej
INStancjL.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego unormowania podkreslié nalezy, iz w $wictle
zartowno pogladow doktryny, jak i judvkatury nie wydaje si¢ takze budzié
watpliwosci, 12 norma zawarta w art. 22 § 1 kk.w. daje prawo udzialu wskazanym
podmiotom w posiedzeniu sadu, co z kolet rodzi nic tylko obowigzek
zawiadomienia ich o terminie i celu posiedzenia, ale takze ksztaltuje ich prawo
do wziccia udzialu w posiedzeniu. O tym prawie — stosownie do art. 16 § 2 kp.k
wzw. z art. 1 § 2 kkw. — skazany musi by¢ poinformowany. Jak slusznie tez
podkresla Kazimicrz Postulski w Komentarsu do art. 22 Kodeksu karnego wykonawcsego,
LEX (rcza 10): Jczeli zatem skazany prawidlowo zawiadomiony o posicdzeniu
wyrazi wole wzigcia w nim udzialu, a nic jest to mozliwe z uwagi np. na pobyt
w zakladzie karnym lub areszcie sledezym,; moze zaistnie¢ potrzeba skorzystania
z cwentualnosci, jakie daje art. 23 k.k.w. Nie wydaje si¢, aby mozliwe bylo w takim
przypadku rozpoznanic sprawy pod nicobecnos¢ skazancgo™. 7. tym stanowiskiem
trudno si¢ nic zgodzié, Co wicce), w tym kontckscie, a takze w odniesicniu
do zapatrywan Sadu Apclacyjnego w Katowicach kilka uwag poswieci¢ nalezy
dyspozyeyl art. 23 k.k.w. Otoz przepis ten w § 1 zawiera norme dajaca uprawnicnic
sadowt do zarzadzenia sprowadzenia skazanego na posiedzenic. Jednoczesnic
w przepisic tym wyrazona zostala zasada bezpostedniosci, ktéra moze byé
realizowana poprzez zarzadzenic sprowadzenia skazanego na posiedzenic sadu,
badz tez przestuchanie skazanego przez sad wezwany, w ktorego okregu skazany
przebywa, jak i tez poprzez odbycic posiedzenia w zakladzie karnym, w ktorym
skazany przebywa.

Wprawdzie dostrzec nalezy, iz przepis art. 23 kkw. zawiera postanowienia
o charakterze fakultatywnym, to jednak mozliwosci, jakic z niego wynikaja musza

by¢ brane przez sad pod uwage, szczegélnie wowezas gdy skazany pozbawiony



wolnosci wyrazi wolg skorzystania z prawa wzigeia udzialu w posiedzeniu, czemu
daje wyraz w zlozonym w tym przedmiocie wniosku. Nie wydaje si¢, aby
dopuszczalne bylo w takim przypadku rozpoznanie sprawy pod nicobecnosé
skazanego. Wymaga tego1 wspomniana uprzednio zasada bezposredniosci, ale takze
wskazuja na to powody gwarancyjne - prawo do obrony (vide: postanowienie 5.1
w Reessowie 2 dnia 1 sierpnia 2013 r, II AKg 439/13, LEX nr 1362816, KZS
2013/12/55).

Zauwazy¢ nalezy dalej, iz wniosek skazanego o sprowadzenie na posiedzenie
lub odbycie posicdzenia w zakladzie karnym, jezeli nie zachodza okolicznosci
pozwalajace na pozostawienie go bez rozpoznania wymicnione w art. 6 § 3 1 art.
19 § 3 kk.w., musi by¢ przez sad rozpoznany merytorycznie. Podstawa prawng
rozstrzygniecia  sadu  bedzie w takim  przypadku art. 23 kkw. Oznacza
to, w zwigzku z trescig art. 1 § 2 k.k.w., Ze nic majg zastosowania w postepowaniu
wykonawczym przepisy art. 451 i 464 § 3 kpk W takiej sytuacji skazany, ktéry
stawil si¢ na posicdzenie lub zostal na nic doprowadzony ma prawo — w imi¢
wymicnionych wyze) zasad — ztozy¢ wyjasnienia. Ma tez prawo odmowi¢ skladania
wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania. O prawic tym nalezy
go pouczyC (art. 175 § 1 kp k. wzw. zart. 1 § 2 kkw).

W kontekscie uwag zaprezentowanych w pismie Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 styeznia 2016 roku, nr RSk051-169/15, gdzie
przedstawiono argumenty prawne, ktore mialyby uzasadniad teze o uprawnionym
odstapieniu od sprowadzeniu skazanego na posiedzenie sadu wyzszej instancji
poruszy¢ nalezy jeszcze jedna kwestde. Odniesé si¢ nalezy bowiem do tezy
o charakterze poréwnawczym regulacji zawartych w Kodeksie  postgpowania karnego
1 Kodeksie karnym wykonawezym (chodzi o art. 451 kp.k i art. 464 kp.k oraz ar.
23 kkw). Jak juz nadmieniono na wstepic w postgpowaniu  opartym
na Kodeksie karnym wykonawcgym zagadnienic udzialu obroncy w posiedzeniu sadu,
a takze sprowadzenia skazanego na posiedzenie, urcgulowanc zostalo

wyczerpujaco, co w zwiazku z trescia art. 1 § 2 kk.w. oznacza, Zze kwesta ta jest



urcgulowana w postgpowaniu wykonawczym odrebnie. Eliminuje to mozliwosé
stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. Nie maja zatem w postepowaniu
wykonawczym zastosowania przepisy art. 464 i art. 451 kp.k. Jak si¢ wice wydaje,
odrebnosc obu regulacii, a takze jednoznaczny 1 wyczerpujacy chatakter przyjetveh
W Kodeksie karmym wykonawezym unormowan zdaja si¢ przemawiaé za brakiem
podstaw do dokonywania pordwnan  pomiedzy istnicjacymi  rozwiazaniami
prawnymi w obu Kodeksach i w konsckwencji wyciagania dosé¢ dalcko idacych
wnioskow interpretacyjnveh, co do uprawnien skazanych w  Kodeksie karnym
wyRonawezyni.

Reasumujac przedstawione uwagi wydaje sig, iz w sytuacji, w ktorej skazany
pozbawiony wolnosci  zlozy wniosck o sprowadzenie go na posiedzenic sadu
odwolawczego w przedmiocie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
niczaleznie od udzialu w tym posiedzeniu obtroncy, zachodzi¢ bedzie — w swietle
obowigzujacych unormowan — okoliczno$é obligujaca sad do podjecia decyz)

zapewniajace) skazanemu mozliwosé wzigeia udzialu w tym posiedzeniu.

Mirostaw Preybylski
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