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Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2019 r. znak: VIL.711.1.2019.MM, dotyczace sytuacji
Pani Doroty Banaszczyk (i szerzej sportowcOw uprawiajacych karate) oraz  ogdlnie
sygnalizowanych zagadnien zwigzanych ze statusem polskich zwigzkow sportowych, pragne
poinformowac¢ co nastgpuje.

Na wstepie pragne przedstawic¢ sytuacje formalno-prawng jaka ma miejsce obecnie w
sporcie karate. Obecnie status polskiego zwigzku sportowego w sporcie karate posiada Polski
Zwiazek Karate (PZK). Nalezy zauwazy¢, ze istnienie polskiego zwiazku sportowego w danym
sporcie powoduje ograniczenie sfery wolnosci uprawiania sportu w zakresie wytacznych
uprawnien takiej organizacji — art. 13 ustawy o sporcie.

Polski zwigzek sportowy ma wylaczne prawo do:

1) organizowania 1 prowadzenia wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o
Puchar Polski w danym sporcie;

2) ustanawiania 1 realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we
wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek, z wyjatkiem regut
dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie;

3) powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk
paraolimpijskich, igrzysk gluchych, mistrzostw $wiata lub mistrzostw Europy;

4) reprezentowania tego sportu w miedzynarodowych organizacjach sportowych.

Z powyzszych wzgledow ustawodawca przyjat rozwigzanie polegajace na tym, ze
polski zwigzek sportowy, ktory nie bedzie nalezal do miedzynarodowej federacji sportowej
dziatajacej w sporcie olimpijskim, paraolimpijskim lub innej uznanej przez Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski z mocy prawa stanie si¢ zwigzkiem sportowym dziatajacym w formie
zwigzku stowarzyszen. O stwierdzeniu braku wlasciwej przynaleznosci bedzie orzekal Minister
Sportu i Turystyki w drodze decyzji administracyjnej (nowe art. 12aiart. 12b ustawy o sporcie).

Zmiana formy organizacyjno-prawnej danego polskiego zwigzku
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sportowego na zwigzek sportowy dziatajacy w formie zwigzku stowarzyszen bez koniecznosci
jego likwidacji umozliwi usunigcie stanu niepewnosci co do bytu organizacji.

W kwietniu 2018 r. Komitet Wykonawczy World Karate Federation (WKF)(wtasciwa
miedzynarodowa federacja sportowa, dziatajgca w sporcie olimpijskim uznana przez
Migdzynarodowy Komitet Olimpijski w rozumieniu art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o sporcie dla
sportu karate) wykluczyt/cofnat uznanie Polskiemu Zwigzkowi Karate. PZK odwotat si¢ od tej

decyzji do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozannie.

Majac na uwadze powyzsze i wymog art. 12a ust. 1 ustawy o sporcie (polski zwigzek
sportowy jest obowigzany naleze¢ do wilasciwej miedzynarodowej federacji sportowej
dzialajacej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej wuznanej przez
Migdzynarodowy Komitet Olimpijski), Minister Sportu i Turystyki dziatajac na podstawie art.
12b wszczat postgpowanie w przedmiotowej sprawie i decyzja Nr 17/DKN/2018 z dnia 16
listopada 2018 r., stwierdzit brak przynaleznosci PZK do wiasciwej miedzynarodowej federacji
sportowe] dzialajacej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez
Migdzynarodowy Komitet Olimpijski (dalej: MKOI), (decyzja Nr 1/DKN/2019 z dnia 10
stycznia 2019 r., utrzymal w mocy ww. decyzj¢). Wskazana decyzja o brak przynaleznosci PZK
do witasciwej migdzynarodowej federacji sportowej posiada walor ostatecznosci ale nie jest
jeszcze prawomocna, bowiem PZK zaskarzyl przedmiotowe decyzje do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego (postgpowanie jest w toku).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawa o sporcie przewiduje, ze przeksztalcenie w
polskiego zwiazku sportowego w zwigzek sportowy (utrata statusu polskiego zwigzku
sportowego) nastepuje z chwila uprawomocnienia si¢ decyzji o stwierdzeniu braku
przynaleznosci do wlasciwej miedzynarodowej federacji sportowej dziatajacej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski.
PZK mimo uostatecznienia si¢ wskazanej decyzji o braku przynaleznosci nadal wigc posiada
status polskiego zwigzku sportowego, a co z tego wynika rowniez prawa wytaczne okre§lone
w art. 13 ustawy o sporcie. Warto podkresli¢, ze wprowadzenie takiego terminu na wskazane
przeksztalcenie w obowiazujacej ustawie o sporcie bylo uzasadniane m.in. ochrong praw
istniejacych polskich zwigzkow sportowych 1 w zwigzku z daleko idagcymi konsekwencjami
projektowanej instytucji dla danego PZS (zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 23 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z

2015 r. poz. 1321).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjqga4ti
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjqga4ti

Jednoczes$nie z utratg przez PZK cztonkostwa w WKF, cztonkiem tej organizacji zostala
Polska Unia Karate (PUK), ktorej zawodniczka jest Pani Dorota Banaszczyk. PUK jest
zwigzkiem sportowym 1 obecnie nie posiada statusu polskiego zwigzku sportowego. PUK
wystapito do Ministra Sportu 1 Turystyki z wnioskiem o zgod¢ na utworzenie polskiego
zwigzku sportowego. Majac jednak na uwadze, ze w sporcie karate istnieje obecnie polski
zwigzek sportowy Minister Sportu i Turystyki wydal decyzje odmowna, bowiem zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie s3adowo-administracyjnym pomimo, 1Z
ustawodawca w obecnie obowigzujacej ustawie o sporcie nie wskazat expressis verbis faktu
uprzedniego utworzenia i funkcjonowania polskiego zwigzku sportowego w danym sporcie za
przestanke odmowy wyrazenia zgody na utworzenie polskiego zwigzku sportowego, jak
uczynil to na gruncie poprzedniej ustawy (por. art. 8 ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym)
jednakze, ze wzgledéw celowosciowych i1 systemowych nalezy przyjac, ze taka okoliczno$¢ w
dalszym ciggu stanowi podstawg¢ wydania decyzji odmownej. Nalezy bowiem zwroci¢
ponownie uwage, ze realizacja uprawnien wylacznych polskiego zwigzku sportowego,
przyznanych mu na mocy art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie, bytaby niemozliwa w sytuacji, gdyby
w jednym sporcie dziatalo wiecej polskich zwigzkéw sportowych. (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014 r. VI
SA/Wa 1775/13).

Skoro PUK nie posiada obecnie przymiotu polskiego zwigzku sportowego nie ma
mozliwos$ci powotania kadry narodowej w rozumieniu ustawy o sporcie w sporcie karate. Pani
Dorota Banaszczyk nie jest wiec cztonkiem kadry narodowej, co powoduje, ze zgodnie z art.
32 ust. 1 nie moze otrzymaé stypendium sportowego przyznawanego przez ministra
wlasciwego ds. kultury fizycznej (ale moze otrzymaé np. nagrod¢ za wybitne osiagnigcie
sportowe — art. 35 ustawy o sporcie).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze organizatorami zawodoéw Mistrzostwach Europy lub $wiata
sa migdzynarodowe federacje (o zasiegu europejskim lub §wiatowym), za§ uprawnienie do
wskazania zawodnikow reprezentujacych dany kraj przystuguje narodowym federacjom
sportowym zrzeszonym w tych organizacjach. To kryterium cztonkostwa w mi¢dzynarodowej
federacji jest kluczowe, a nie status prawny, jaki dana organizacja krajowa posiada w swoim
panstwie. Dopiero utrata przynaleznosci do mi¢dzynarodowej federacji skutkowataby brakiem
mozliwosci  wskazania  zawodnikow  reprezentujacych ten kraj w  zawodach
miedzynarodowych. Z taka sytuacjg w przedstawionym powyzej stanie faktycznym mamy do
czynienia w sporcie karate, gdzie na arenie miedzynarodowej w sporcie karate uznanie posiada

obecnie PUK a status polskiego zwigzku sportowego posiada PZK.



Wskazana powyzej procedura okreslona w art. 12a 1 12b co do zasady ma
przeciwdziata¢ takiej sytuacji, ale ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przeksztalcanym
polskim zwigzkom sportowym czasu na dostosowanie do nowych warunkéw oraz
konsekwencje z tym zwigzane ustawodawca zdecydowal na powigzanie tych skutkow z
prawomocnoscig decyzji (co powoduje wydtuzenie procedury).

W przedmiotowe] sprawie PZK ma mozliwo$¢ powotania kadry narodowej a PUK
wysylania zawodnikow na imprezy miedzynarodowe. Brak porozumienia mig¢dzy tymi
podmiotami w przedstawionym stanie faktycznym powoduje konieczno$¢ (ze wzgledow
formalnych) ograniczenia §rodkéw budzetowych przeznaczanych na ten sport m. in. na
przygotowania kadry narodowe;.

Warto podkresli¢, ze mimo przedstawionego sporu, zaden ze wskazanych podmiotéw
nie kwestionuje uprawnien polskiego zwigzku sportowego jako takiego, ale istnieje spor, ktory
z tych podmiotdw ten status powinien posiadac.

W Ministerstwie Sportu i Turystyki podejmowano liczne proby doprowadzenia do
nawigzania wspotpracy migdzy wskazanymi podmiotami, ale mimo licznych spotkan nie udato
si¢ doprowadzi¢ do osiggnigcia porozumienia miedzy WKF i PZK.

Majac na uwadze powyzsze, podtrzymuj¢ swoje stanowisko wyrazone w pismie z 28
grudnia 2015 r. znak: DP-WPL/07301302015/PM/8. Dzigki wprowadzonej w art. 12a i 12b
procedurze mozliwe jest ograniczanie sytuacji, w ktorych podmiot posiadajacy przymiot
polskiego zwigzku sportowego nie moze bra¢ udzialu we wspdlzawodnictwie
migdzynarodowym ze wzgledu na brak odpowiedniej przynalezno$ci miedzynarodowej (z
czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie). W mojej opinii przywotane regulacje nie
naruszajg art. 32 Konstytucji RP, a zaistniala sytuacja wynika z braku elementarnej checi
wspotpracy miedzy wskazanymi podmiotami.

Ponadto w celu przyblizenia specyfiki sportu oraz aktualnego stanu analizy kierunkoéw
zmiany kryteriow tworzenia polskich zwiazkdéw sportowych proponuje nawigzanie wspolpracy
roboczej 1 ewentualne spotkanie. Jako osob¢ do koordynacji wspotpracy proponuje Dyrektora

Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu 1 Turystyki Panig Joann¢ Olszewska.

Z powazaniem

Witold Banka
minister
/ — podpisany cyfrowo/
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