Warszawa, dnia 1 czerwca 2006 r.

ZASTEPCA SZEFA
KANCELARII SEJMU

Lech Czapla

Pan dr Andrzej Malanowski

Dyrektor Zespotu Prawa
Konstytucyjnego i Migdzynarodowego
Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Doktorze,

W  nawiazaniu do rozmowy telefonicznej, uprzejmie przekazuje
w zalaczeniu opini¢ prawna w sprawie pisma Rzecznika Praw Obywatelskich do
Marszatka Sejmu, w ktérym Rzecznik odnosi si¢ do wybranych postanowien
zarzadzenia Nr 8 Marszatka Sejmu w sprawie dostepu publicznosci na galerig

sali obrad Sejmu.

Niemniej jednak, nie podzielam wszystkich opinii w niej zawartych
w szczegblnosci dotyczacych mozliwosci rejestrowania przez publiczno$¢ obrad
Seimu. W tym zakresie rozpoczatem procedur¢ zmierzajaca do zmiany

odpowiednich przepisow.

Z powazaniem

/-/
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Biuro Studiéw i Ekspertyz Warszawa, 4 kwietnia 2006 .
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Pan Minister
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Opinia prawna
w sprawie pisma Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Sejmu, w ktérym
Rzecznik odnosi sie do wybranych postanowien zarzadzenia nr 8 Marszatka w

sprawie dostepu publicznosci na galerig Sali obrad Sejmu

Rzecznik Praw Obywatelskich powtornie monituje Marszalka Sejmu w
sprawie konstytucyjnosci § 10 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 Zarzadzenia Nr 8 Marszalka
Sejmu z dnia 26 maja 1995 r. w sprawie wstepu publicznosci na galerie w Sali
posiedzen Sejmu, wstepu dziennikarzy do Sali posiedzen i kuluaréw podczas obrad
Sejmu.

Wewnetrzne przepisy Zarzadzenia Nr 8 regulujg niezwykle szczegétowe
aspekty zachowania sie ludzi przybywajacych do Sejmu dla obserwowania z galerii
obrad posiedzenia plenarne Izby. Przepisy te naktadajg na osoby m.in. obowigzek
.pozostawienia w szatni okry¢ wierzchnich, teczek, parasoli, lasek, aparatow
fotograficznych i innych podobnych przedmiotow”.

Paragraf 12 ust. 1 nakfada na uczestnikéw galerii posiedzen sejmowych
powinno$¢ ,zachowania ciszy i powagi a w szczegoélnosci wstrzymania sie od
wyrazania poparcia lub dezaprobaty w stosunku do toczgcych sie obrad Sejmu przez
oklaski lub w jakikolwiek inny sposdb oraz dostosowania sie do uwag |

funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej w zakresie porzadku i bezpieczenstwa”.
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Ninlejszy tekst Jest wylqcznie opinig, sporzadzong w Biurze Studidw | Ekspertyz Kancelaril Sejmu, na uzytek wewnetrzny
w Sejmie i Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowigzujgcej wykiadni prawa.



Dla odpowiedzi na zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich sformutowana
zostata opinia prawna sejmowego Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych (z dnia 2
marca 2006 r.). Ta bardzo dobra merytorycznie opinia powinna byta rozwia¢ obawy
Rzecznika Praw Obywatelskich o naruszenie praw i wolnoéci oséb przybywajgcych
do Sejmu dla obserwacji jego obrad. Skoro nie rozwiata, czego dowodem jest kolejne
pismo Rzecznika do Marszatka z dnia 17 marca 2006 r. to zachodzi
prawdopodobienstwo ,godnego” réznienia sie Sejmu i RPO w tej sprawie.

W dniu 10 lutego 2005 r. pisatem opinie prawng o mozliwosciach zgdania
przez RPO badania tzw. sprawy sejmowej. W tej obszernej opinii z natury rzeczy
pojawit sie problem konstytucyjnych relacji pomiedzy Sejmem a RPO. Na tle tej
analizy ustalitem wéwczas, iz zakreslona konstytucyjnie i ustawowo podlegto$¢ RPO
Sejmowi wyraza sie w powigzaniu strukturalnym z Sejmem (powotywanie i
odwotywanie RPO) i w pewnym zakresie funkcjonalnym — zadania RPO mieszcza sig
wewnatrz funkcji kontrolnej parlamentu; Rzecznik sktada Sejmowi sprawozdania z
dziatalnosci i ponosi przed nim odpowiedzialno$¢. Konstytucja zakreslajac podlegtosé
Rzecznika Sejmowi, ustanawia uprawnienia wobec Rzecznika, nie przewiduje
natomiast uprawnien Rzecznika wobec Sejmu. Przywotujac konstytucyjng zasade
autonomii regulaminowej (i wynikajacych z niej autonomii budzetowej, terytorialnej,
finansowej) jako waznego elementu dla stosunkéw pomiedzy Sejmem a innymi
organami panstwa, w tym Rzecznikiem, trzeba doj$¢ do wniosku iz Rzecznik bedacy
organem w istocie podleglym Sejmowi nie ma prawa kontroli Sejmu. Rzecznik
Swiadomy konstytucyjnej relacji z Sejmem powinien zatem zachowac najdalej idacg
powsciagliwosé w dziataniach, ktére wkraczalyby w sfere autonomii Sejmu badz jg
ograniczaty.

Podstawowa kwestig jest zbadanie, czy art. 172 ust. 3 Regulaminu Sejmu,
regulujgey instytucje galerii dla publicznosci jest zgodny z Konstytucjg? Regulamin
byt wielokrotnie nowelizowany, takze po wejsciu w zycie Konstytucji. Tres¢ przepisu
art. 172 ust. 3 regulaminu Sejmu nie pozostawia dla mnie watpliwosci co do jego
zgodnosci z Konstytucja, stanowisko przeciwne wymagatoby pozyskania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznatby ten przepis za niekonstytucyjny. Rzecznik
Praw Obywatelskich jest jednym z uprawnionych wnioskodawcow do Trybunatu. W
Swietle niezmienionego stanowiska TK o roli i znaczeniu autonomii izby (zob. K.
38/03), wywodzgcego sie z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia
1993 r. (U.10/92), gdzie Trybunat obszernie wywodzit poglad, iz w przypadku kontroli



konstytucyjnosci regulaminu parlament ustanawiajac takie czy inne przepisy w
zakresie wtasnej organizacji i trybu dziatania, rozporzadza szerokim marginesem
swobody. A zatem w dziedzinie autonomii regulaminowej , Trybunat winien liczy¢ sie
ze szczegoblnie silnym domniemaniem zgodnosci regulaminu z Konstytucig™. (z
uzasadnienia orzeczenia U. 10/92).

Ta trybunalska koncepcja silnego domniemania zgodnosci Regulaminu z
Konstytucjg w obszarze materii regulaminowej (a sprawa galerii dla publicznoéci jest
nig bez watpienia) nie rokowataby dobrze wnioskowi podwazajgcemu zgodnos$¢ art.
172 ust. 3 Regulaminu Sejmu z Konstytucja.

Instytucja galerii dla publicznosci uregulowana jest w Regulaminie, to jest w
pemni zgodne z art. 112 i 61 ust. 4 Konstytucji. Nigdzie nie spotkatem w doktrynie
jakichkolwiek watpliwosci co do przynaleznosci tej sprawy do materii regulaminowe;.
Stad parlament ma w sprawie istnienia i funkcjonowania galerii oraz okreslania
zachowania publiczno$ci na niej bardzo duzy margines swobody. Jakim$ chyba
btedem jest wiec stwierdzenie zawarte w piSmie Rzecznika, gdzie pisze on (w
koncowej czesci pisma) o tym, iz hipotetyczne wprowadzenie ograniczen
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymagatoby ustawy (,niezbedna jest
regulacja ustawowa"). Stwierdzmy, materia ta nie mogtaby zosta¢ uregulowana w
drodze ustawy, bo to dopiero, jako naruszenie wytgcznosci regulaminu w obrebie
konstytucyjnej materii regulaminowej bytoby niezgodne z Konstytucja, o tego rodzaju
poszanowanie rozgraniczenia wielokrotnie wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny.

W art. 172 ust. 3 Regulaminu, Sejm okreslit zasade udziatu publicznosci (a
wiec musi by¢ galeria, a publiczno$¢ na nig wpuszczana) oraz role tej publicznosci
na galerii. Publiczno$¢ ma ,obserwowac” obrady w izbie ,na zasadach okreslonych
przez Marszalka Sejmu w przepisach porzadkowych”. Role publicznosci na galerii
trafnie uchwycita opinia Biura Prawnego Kancelari Sejmu (pkt 4 opinii).
Obserwowanie to bierne przygladanie sie, $ledzenie pewnego zjawiska czy
wydarzenia. Obserwowanie nie moze prowadzi¢ do udziatu w zjawisku czy
wydarzeniu, nie mielibySmy bowiem woéwczas do czynienia z obserwowaniem a
wspotudziatem czy wspotuczestnictwem. Jezeli Regulamin przewidziat okreslenie
przez Marszatka zasad obserwowania, to Marszatek w § 12 Zarzadzenia ustanowit
zasade zachowania ciszy i powagi a w szczegoélnosci nie kwitowania zdarzen na Sali
oklaskami. | co w tym jest nieprawidtowego, przeciez mozliwo$é czynnego udziatu

publicznosci w posiedzeniu nadawataby jej inny status, prowadzitoby do wigczenia



publicznosci w tok obrad, polityzowatoby publiczno$¢. Tymczasem to jest sala obrad
Sejmu, w ktérej publicznoéé jest mitym gosciem, ale nie uczestnikiem obrad. Sali
obrad z jej wtasciwosciami Sali obrad najwyzszego organu przedstawicielskiego nie
mozna przeksztatcaé w miejsce wiecu czy zgromadzenia.

Jeszcze chyba trudniej zrozumie¢ zastrzezenia do ograniczen wyrazonych w
§ 10 ust. 1 Zarzadzenia Nr 8. Nie wiem, czy sformutowany nakaz pozostawienia palt
to jakiekolwiek ograniczenie prawa czy wolnosci cziowieka? To sformutowanie
jakiegos$ oczywistego nakazu, ktéry wywodzi sie ze sfery dobrych obyczajow i kultury
osobistej a nie prawa. Nakaz pozostawienia w szatni aparatow fotograficznych,
kamer nie moze by¢ mierzony do art. 61 ust. 2 Konstytucji, Konstytucja wyraza
przede wszystkim zasade mozliwosci nagrywania przebiegu obrad przez $srodki
masowego przekazu. Sejm w § 10 ust. 1 Zarzadzenia Nr 8 nakazat publicznosci na
galerii wyzbycia sie instrumentéw mogacych zakioca¢ tok obrad, mogacych
dekoncentrowa¢ postow wystepujacych na Sali posiedzen, ktéra nie jest przeciez
duzg przestrzenie salg. Dopuscimy aparaty z fleszami i terkoczace kamery, a
machania szeleszczgcymi chorggiewkami zabronimy?

Reasumujgc - analiza prawna prowadzi do zbiezno$ci z konkluzjg opinii
prawnej Biura Prawnego Kancelarii Sejmu z 2 marca 2006 r., iz Rzeczniowski zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg wskazanych przepisow Zarzadzenia Nr 8 Marszatka

Sejmu jest jednoznacznie nieuzasadniony.

Sporzgdzit: Janusz Mordwitko — ekspert ds. legislacji

Akceptowat: p.o. Dyrektora

Jakub Borawski



