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W nawigzaniu do pisma Pana Rzecznika z dnia 31 marca 2016 r. nr
V11.510.8.2014.AJK dotyczgcego ograniczenia praw komornikow sadowych do rzetelnego
procesu sgdowego w prowadzonych przeciwko nim postepowaniach dyscyplinarnych
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Celem doktadnej analizy problemu przedstawionego przez Pana Rzecznika pismem z
dnia 6 czerwca 2016 r. zwrocono sie do prezesow wiasciwych sagdow z zapytaniem, w ilu
wypadkach, w odniesieniu do sedziow orzekajagcych w skiadach sadéw okregowych
rozpoznajac)ch w drugiej ’nsianoii sprawy dyscyplinarne komornikow sadowych, dochodzito
do wy1tgczenia sedziego na podstawie art. 41 Kodeksu postepowania karnego.

W konsekwencji uzyskano dane dotyczgce 37 sadow okregowych (na 45 ogdtem) za
okres od czerwca 2013 r. do czerwca b.r. Wynika z nich, ze w 32 sagdach w ciggu ostatnich
trzech tat w ogodle nie miaty miejsca przy padki, aby w postepowaniach toczacych sie przed
sadem okregowym na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138, j.t., dalej ,u.k.s.e.”) zapadaly orzeczenia w
przedmiocie wytaczenia sedziego na podstawie art. 41 Kodeksu postepowania kamegn

Jednoczesnie w omawianym okresie czasu jedynie w pieciu przypadkach doszto do
wydania postanowien w trybie art. 41 k.p.k. przy czym:

- w Sadzie Okregowym w Gdansku strong postepowania dyscyplinarnego byt Prezes
tego Sadu, w zwigzku z czym sedziowie ztozyli wnioski o wytgczenie od rozpoznania sprawy
wskazujac wytacznie na stuzbowg relacje podlegtoSci wobec Prezesa Sadu. Whnioski te nie

zostaty uwzglednione przez sad:
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- w Sadzie Okregowym w Szczecinie wnioskodawcg w postepowaniu dyscyplinarnym
byt Prezes tego Sadu, za$ wniosek ztozyt obwiniony wskazujac, ze podstawg wytgczenia ma
byC podlegtos¢ stuzbowa cztonkéw skiadu oTzekajaeego wobec prezesa. Sad wniosku nie
uwzglednit wskazujagc w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,tego rodzaju zalezno$¢, wyiacznie
stuzbowa, a nie orzecznicza czy osobista, nie stanowi okolicznosci, o jakiej mowa w art. 41 §
1k.p.k.. czyli tal:iej, (...) ktéra mogtaby wywotac racjonalne watpliwosci co do bezstronnosci
(obiektywizmu) sedzidéw orzekajacych”;

- w Sgdzie Okregowym w Nowym Saczu doszto do wytgczenia wszystkich sedzidéw
tego Sadu od rozpoznania sprawy (prezes sadu nie byt wnioskodawcg) i przekazania sprawy
innemu sadowi przez nadrzedny sad apelacyjny. Byto to konsekwencjg okolicznosci, ze jeden
z sedziow zostat wytgczony od rozpoznania sprawy na mocy art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., za$
wszyscy pozostali sedziowie powotali sie na okoliczno$¢, ze przyczyng wyltgczenia byta
znajomo$¢ z obwinionym, ktory jest synem wieloletniego sedziego Sadu Okregowego w
Nowym Saczu;

- w Sadzie Okregowym we Wioctawku byto jedno postepowanie dyscyplinarne
zainicjowane przez Prezesa tego Sadu. W omawianym postepowaniu sedziowie Sadu
Okregowego we Wioctawku ztozyli wnioski o wylgczenie powotujgc sie na relacje
wynikajgce zarowno ze stosunkow stuzhowych, jak i relacji towarzyskich z obwinionym
komornikiem;

- w Sadzie Okregowym w Warszawie sedziowie w jednjm przypadku z wiasnej
inicjatywy ztozyli oSwiadczenia w trybie art. 41 k.p.k. wskazujac, ze w odczuciu spotecznjm
fakt, ze strong postepowania jest Prezes Sadu Okregowego w Warszawie, zatem bezposredni
przetozony w rozumieniu prawa pracy, co moze wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
orzekania. W zw.gzku z powyzszym zostali oni wytgczeni od orzekania w ;prawie. Brak jest
jednat informacji, aby nadrzedny sad apelacyjny przekazat sprawe do rozpoznania innemu
sadowi, co moze sugerowac, ze zostala ona rozpoznana w tym samym sgdzie mimo

wylgczenia kilku sedzidw;

Majagc na uwadze powyzsze Minister Sprawiedliwo$ci podtrzymuje dotychczas
prezentowane stanowisko. Niezaleznie od okolicznosci, ze do zastosowania instytucji z art. 41
k.p.k. w ramach postepowania dyscyplinarnego toczacego sie przed sadem okregowym
dochodzi niezwykle rzadko, to sady powszechne bez problemu radzg sobie w tych sprawach z
przypadkami, gdy zachodzi konieczno$¢ stosowania przepisow o wyfaczeniu sedziego. Jak

wskazano, na gruncie procedury Kkarnej, znajdujgcej odpowiednie zastosowanie w



postepowaniach dyscyplinarnych toczgcych sie wobec komornikéw sadowych, najczesciej to
sami sedziowie wystepujg z inicjatywg wylgczenia ich skiadajac stosowne oswiadczenia,
ktore sg nastepnie przedmiotem badania przez sad. Jak wynika z umodwionych wyzej
wypadkow sam stosunek zalezno$ci stuzbowej miedzy prezesem sgdu a cztonkiem skiadu
orzekajgcego w wiekszosci wypadkdw nie jest uznawany za dostateczng podstawe wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy. Takie stanowisko pozostaje w zgodzie zarbwno z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. sygn. akt 11l CZP 66/14 (w ktérym wskazano,
ze: ,jkoro gwarancje niezawisto$ci i bezstronnosci sedziéw sq wspoétczesnie bardzo szerokie i
skuteczne, H zwigzku z czym sedziowie i tawnicy majg odpowiednie warunki do swobodnego
orzekania, wolnego od jiakichkolwiek wptyw 6w zewnetrznych, to interes wymiaru
sprawiedliwosci przemawia przeciwko zbednej, ekstensywnej interpretacji przepisow o
wiasciwosci sadow, ktére - o czym bytka mowa - takze majg charakter gwarancyjny. Nie
mozna przy tym zapominaé, ze zar6wno przepisy ustrojowe sgdownictwa, jak ijudykatura
jednoznacznie wskazujg na brak jakichkolwiek istotnych zaleznosci zachodzacych miedzy
sedzig - organem (podmiotem) wiadzy sgdowniczej - a sadem jako jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa tub pracodawca sedziego”™), jak i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt IASD 9/15, zgodnie z ktOTym ,,0Ocena czy dana okolicznos¢
uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego winna by¢ dokonywana z perspektywy
postronnego obserwatora. Wykluczonejest wsaczenie sedziego, gdy znajomos¢ miedzy nim a
strong miata charakter tylko stuzbowy, a wiec nie miata pogtebionego charaktcru i nie byta
nacechowana emocjonalnie.™).

Nalezy przy tym zauwazyC, iz wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej stanowi wypadkowg ewentualnych zarzutow strony co do bezstronnosci
sedziego, subiektywnego przeSwiadczenia cztonka skiadu orzekajgcego co do wiasnej
bezstronno$ci i niezawistosci, jak tez od ostatecznego stanowiska sgdu rozpoznajacego
wniosek o wyitgczenie. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w zadnym z badanych
przypadkéw sady powszechne na gruncie rozpoznawanych sprawr dyscyplinarnych
komornikéw sadowych nie miaty trudno$ci z rozwigzaniem probleméw pojawiajacych sie w
zwigzku z omawianym zagadnieniem, co jednoznacznie prowadzi do uznania, ze aktualnie
obowigzujace regulacje procesowe w sposob catkowicie wystarczajgcy zabezpieczaty prawo
komornikéw sadowych do niezawistego i bezstronnego sadu.

Niezaleznie od tego, jak wynika z ,,Informacji o stanie egzekucji komorniczej za rok
2015 ” opracowanej przez Krajowg Rade Komorniczg, w samym 2015 r. do Komisji

Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej wptynety 102 wnioski dyscyplinarne.



ptzy czym jedynie 6 sposrdd nich pochodzito od prezesow sgdow okregowych. Oznacza to, Ze
skala korzystania przez prezesow sgdow okregowych z uprawnienia do skfadania wnioskow
dyscyplinarnych w trybie u.k.s.e. jest znikoma.

Powyzsze utwierdza Ministra Sprawiedliwosci w przekonaniu, iz brak jest podstaw do
przyjecia, jakoby aktualny ksztalt normatywny przepisow dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego komornikdw sadowych miat by¢ sprzeczny z konstytucyjnymi i

miedzynarodowy mi standardami dotyczacymi prawa do rzetelnego procesu sadowego.



