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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta skarga sedziego, ktéremu
Prezydent RP postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., powotujac sie na art. 179
Konstytucji RP, odméwit powotania na stanowisko sedziego w sgdzie wyzszej instancji.
Skarzacy nie zostat przy tym poinformowany przez Kancelarie Prezydenta RP, jaka
okoliczno$¢ stanowita przyczyne odmowy dla jego powotania. Stanowisko w sprawie
odmowy powotania przez Prezydenta RP kandydatow na urzad sedziego skierowane zostato
rowniez do Biura Rzecznika przez Stowarzyszenie Sedzibw THEMIS. W obu wskazanych
pismach wyrazono troske o brak transparentnosci opisanych powyzej dziatahn Prezydenta RP
wynikajacy z braku uzasadnienia wydanych postanowien oraz zwrdécono sie do Rzecznika
z prosbg o wyjasnienie przedmiotowej sprawy. W zwigzku z powyzszym pozwalam sobie
przedtozy¢ Pani Minister pod rozwage przedmiotowe zagadnienie.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako: KRS), na czas
nieoznaczony. Powotywanie sedziéw nalezy do aktow urzedowych gltowy panstwa, ktére
nie wymagajg dla swojej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP), a wiec stanowig prerogatywe Prezydenta RP. Natomiast stosownie
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i gwarantem ciggtos$ci wiadzy panstwowej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy  suwerennosci, bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci jego terytorium
i niepodzielnos$ci tego terytorium”, realizujgc te zadania przy pomocy ujetych w Konstytucji
RP oraz ustawach kompetencji. Okre$lenie charakteru i funkcji urzedu Prezydenta jest
niezwykle istotne, albowiem pozwala na wyznaczenie dyrektyw interpretacyjnych dla
ustalenia treSci przepisbw kompetencyjnych, dotyczacych urzedu Prezydenta RP. Jak
wskazuje doktryna, swoje szczegétowe kompetencje Prezydent RP realizowa¢ moze jedynie
dla osiggniecia wskazanych w Konstytucji RP celéow (por. P. Sarnecki, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.) ,Komentarz do Konstytucji RP”,
Warszawa 2003, nota 4 do art. 126).

Jak wskazano powyzej, powolywanie sedzidow jest osobistym uprawnieniem
Prezydenta RP. Akty urzedowe Prezydenta stanowig forme uzewnetrznienia decyzji
podjetych przez Prezydenta RP co do okreSlonego wykorzystania przystugujagcych mu
kompetencji. Istotne znaczenie dla wyjasnienia charakteru norm kompetencyjnych
okreslajacych zakres uprawnienn Prezydenta RP ma wiec pozycja ustrojowa tego organu
(por. postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r. o sygn. akt Kpt 1/08). W literaturze
wskazuje sie, iz prerogatywa Prezydenta RP okreslona w art. 179 Konstytucji RP nie ma
jednoznacznego charakteru prawnego. Wedtug jednego pogladu, uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, stawiajagce wniosek o powotanie sedziego, sg dla Prezydenta wigzace
(J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju sadéw powszechnych ,,Przeglad Sgdowy”
z 1994 r, nr 11/12, s. 26). Natomiast wedtug innych pogladow, ujecie uprawnienia
Prezydenta w forme prerogatywy akcentuje, iz nie ma on prawnego obowigzku
uwzglednienia wniosku KRS. Skoro art. 179 Konstytucji RP okresSla wystgpienie KRS
mianem ,,wniosku", wskazuje to na jego niewigzacy materialnie charakter. Zwolennicy tego
pogladu podkreslajg iz odmowa uwzglednienia wniosku KRS mogtaby nastgpi¢ tylko
w sytuacji nadzwyczajnej i powinna by¢ poprzedzona przedstawieniem Radzie zastrzezen
przez zasiadajgcego w niej przedstawiciela Prezydenta (zob. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki
(red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, nota 7 do art. 179).

Przy ocenie charakteru prawnego wskazanej kompetencji Prezydenta RP
nalezy uwzgledni¢ zasade tréjpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznosci

sgdow (art. 173 Konstytucji RP), z ktérych piynie wymédg harmonijnej wspdipracy



wiadzy wykonawczej i sgdowniczej. Fakt powotywania sedziow przez Prezydenta RP
i jednoczesne zwolnienie tego aktu z kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow z jednej strony
podkresla doniosto$¢ wiadzy sadowniczej, z drugiej wytgcza jg spod wplywu wiadzy
wykonawczej i czynnikéw politycznych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 29 listopada 2005 r. o sygn. akt P 16/04 oraz w wyroku z dnia z 14 kwietnia 1999 r.
0 sygn. akt K 8/99, zasada podziatu wiadzy wyznacza nie tylko granice swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu zakresu kompetencji organdéw wiadzy publicznej,
ale rowniez sposdb korzystania przez te organy z przyznanych im kompetencji.
Wiadza wykonawcza, ktdra posiada okre$lone uprawnienia w stosunku do wiadzy
sgdowniczej, powinna z nich korzystaé w sposéb pozwalajagcy na zachowanie
odrebnosci i niezaleznosci judykatury.

Przepis art. 179 Konstytucji RP nie przewiduje wprost mozliwosci niepowotania
wskazanego we wniosku KRS sedziego na stanowisko. Niezaleznie jednak od sporéw
doktrynalnych odnos$nie do sposobdéw wykonywania przez Prezydenta swojej prerogatywy
Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze ewentualna odmowa powotania na
stanowisko sedziowskie nie moze nosi¢ cech dziatania arbitralnego. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego i wywiedziona z niej zasada zaufania do panstwa
1stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) sprzeciwiajg sie bowiem takiej
interpretacji norm kompetencyjnych organéw wiadzy publicznej, ktére podwazatyby
przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ ich dziatan. Zasada zaufania - wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP - oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wiadzy, ktérej
zachowanie sie ocenia (ustawodawca, sad, organ wiadzy publicznej), czytelnosci,
transparentno$ci oraz poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw
cztowieka, wynikajacych z przepisow konstytucyjnych.

Za przyjeciem tezy o potrzebie uzasadnienia przez Prezydenta RP postanowien
w sprawie odmowy powotania sedziego na wniosek KRS przemawia rowniez art. 32
oraz art. 60 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP. obywatele polscy
korzystajacy z peini praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Oznacza to obowigzek ustawodawcy ustanowienia obiektywnych
kryteriow doboru kandydatéw do tej stuzby oraz takiego uksztattowania zasad i procedur

rekrutacji, aby zapewnié przestrzeganie zasady rownos$ci szans wszystkich kandydatéw, bez



dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. o sygn.
akt SK 43/06, Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci,
iz prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie. Szczeg6lna
ranga oraz rola sagdéw w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby
przedstawione wyzej zasady konstytucyjne byly respektowane w sposéb szczegdlnie
skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Biorgc pod uwage konstytucyjng
zasade niezawistosci sedzidw, nalezy wykluczy¢ wszelkg arbitralno$¢ i dowolno$é w tym
zakresie. Warto takze nadmieni¢, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, istotg prawa okre$lonego w art. 60 Konstytucji RP jest zagwarantowanie
kazdemu, kto speinia dwa wskazane wyzej kryteria, ze bedzie traktowany na jednakowych
zasadach, a wiec np. z uwzglednieniem tej samej procedury czy ogdlniej - tych samych
regut postepowania kwalifikacyjnego (zob. w szczegdlnosci wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r.
0 sygn. akt K 28/97, z 14 grudnia 1999 r. o sygn. akt SK 14/98, z 8 kwietnia 2002 r. o sygn.
akt SK 18/01). Podstawowym zatozeniem takiego uksztattowania prawa okre$lonego w art.
60 Konstytucji RP jest wiec stworzenie réwnosci szans 0s6b podejmujacych starania
0 petnienie funkcji w stuzbie publicznej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 27 maja 2008 r. o sygn. akt SK 57/06, dobrem chronionym przez art. 60
Konstytucji RP jest w konsekwencji przejrzysto$¢ i jawnos$¢ regut okre$lajgcych
wymagania zwigzane z objeciem tego rodzaju funkcji, a wiec formalny aspekt dostepu
do stuzby, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnos$ci danej osoby z punktu
widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Art. 60 Konstytucji RP
ustanawiajagc nakaz, skierowany do ustawodawcy, wprowadzenia jednakowych zasad,
pozostawia zarazem ustawodawcy dos¢ znaczng swobode w ksztattowaniu tresci
1charakteru tych zasad. Nie jest to jednak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi
uwzgledni¢ przy ich ksztattowaniu zasady i warto$ci okreSlone w innych przepisach
konstytucyjnych, w tym zasade sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji RP), réwnego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), zakazu dyskryminowania z jakiejkolwiek
przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP) (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r. o sygn. akt K 21/99). Dokonujagc wyktadni
wymienionych zasad konstytucyjnych, nalezy réwniez przyjaé, ze na ich tres¢ skiada sie

w szczegolnosci prawo dostepu do informacji, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci



i jawnos$ci. Z prawami tymi koresponduje obowigzek informacyjny wzgledem oséb, ktore
nie zostaty powotane przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego, wynikajacy z art. 61
Konstytucji, tak aby wiedziaty one, jakich wymogdéw prawnych, zdaniem organu
powotujgcego, nie spetniajg.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, Zze negatywna decyzja Prezydenta RP w przedmiocie
powotania na stanowisko sedziego - bez podania uzasadnienia takiej decyzji - moze
wywrze¢ efekt stygmatyzujgcy osobe sedziego w odbiorze spotecznym. Taka sytuacja moze
prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia sedziego, ktérego prawng ochrone
przewiduje art. 47 Konstytucji RP.

Aktualnie skarzgcy nie otrzymali informacji, jakie przestanki, w ocenie
Prezydenta RP, uzasadnialty odmowe powotania ich na stanowiska sedziowskie,
i to pomimo pozytywnie zakonczonej procedury kwalifikacyjnej przed KRS. Prowadzi
to do niepozadanej w demokratycznym panstwie prawnym sytuacji, w ktorej dziatania
glowy panstwa decydujgce o sytuacji prawnej jednostki, formalnie zakotwiczone
w konstytucyjnej prerogatywie, opieratyby sie wytgcznie na pozaprawnych,
arbitralnych przestankach przyjetych przez kazdorazowego piastuna urzedu
Prezydenta RP (por. zdanie odrebne sedziego TK Piotra Tulei do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. o sygn. akt SK 37/08). Ujawnienie przyczyn
i przestanek, jakimi kierowat sie Prezydent RP wydajac postanowienie o odmowie
powotania kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, pomimo
pozytywnego w tym przedmiocie wniosku KRS, pozwolitoby, zgodnie z zasadg zaufania
panstwa do obywateli, na publiczng ocene dziatan organu uprawnionego do powotania na
stanowisko sedziowskie. Mozliwo$¢ oceny przedstawionych przez Prezydenta RP motywow
swojego rozstrzygniecia, w Swietle wartosci konstytucyjnych na strazy ktérych stoi ten
organ, jest bowiem wymogiem wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawa, w
ktorym przejrzysto$¢ dziatan wiadz publicznych jest jednym z fundamentéw wspétczesnego
konstytucjonalizmu. Z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa,
legitymizacje osigga sie poprzez przejrzystosC, a przejrzystosci (transparentnosci) nie
mozna osiggng¢ bez informacji i najej podstawie uksztattowanej wiedzy (wyrok TK z dnia
16 stycznia 2006 r. o sygn. akt SK 30/05).

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz skoro



omawiana prerogatywa Prezydenta RP do powotania sedzibw ma de facto charakter
wihadczy, to standardy demokratycznego panstwa prawnego wynikajgce
z art. 2 Konstytucji RP wymagaja, aby zainteresowani kandydaci na sedziow
ubiegajacy sie o powotanie do petnienia urzedu sedziowskiego, dostep do stuzby
publicznej, czy tez awans mogli zapoznac sie z motywami uzasadniajgcymi podjecie
decyzji negatywnej przez Prezydenta RP. Brak uzasadnienia wydanego przez Prezydenta
RP aktu urzedowego w formie postanowienia w sprawie indywidualnej powoduje,
iz u obywateli powstaje stan niepewnosci i brak zaufania obywateli do panstwa. Takie
sposGb korzystania z prerogatyw rodzi podejrzenie o arbitralno$¢ wydanej decyzji, jak
robwniez rodzi spekulacje na temat przyczyn jej wydania. W rezultacie kandydaci
do petnienia urzedu sedziowskiego, pomimo spetnienia przestanek ustawowych
do petnienia funkcji sedziego i uzyskaniu pozytywnej oceny KRS, sg nierbwno traktowani
w swym prawie dostepu do stuzby publicznej, poprzez brak jasnosci i przejrzystosci
procedur dziatania wiadzy publicznej, od decyzji ktorej uzaleznione jest petnienie funkcji
sedziego. Korzystanie z przystugujacych Prezydentowi RP uprawnien powinno mie¢ na celu
realizacje konstytucyjnych zadan wyznaczonych przez art. 126 Konstytucji RP, stad tez
korzystanie z prerogatyw nie powinno nosi¢ cech dziatania dowolnego i arbitralnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648
ze zm.), zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska

w przedmiotowej sprawie oraz przedstawienie wyjasnien.
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