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Pragne¢ wyrazi¢ swoje zaniepokojenie niewykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego [dalej rowniez jako: TK Iub Trybunal] z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt K 21/14) w sprawie kwoty wolnej od podatku oraz uchwaleniem w dniu 15
listopada 2016 r. przez Sejm RP ustawy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk senacki: 327, dalej
rowniez jako: ustawa nowelizujgca), a takze zasygnalizowaé niebezpieczenstwa, ktore

dostrzegam.

W przywotanym na wstepie orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych' w
zakresie, w jakim nie przewiduje mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek,
gwarantujgcego co najmniej minimum egzystencji, jest niezgodny z art. 2 1 art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (teza 1). Rownoczesnie Trybunat postanowit o utracie

moc obowigzujacej tego przepisu z dniem 30 listopada 2016 r. (teza II).

W wystgpieniu do Ministra Finansow z dnia 30 sierpnia 2016 r. wskazalem, ze
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w swietle obowigzujacego prawa, powinno
nastagpi¢ najpozniej z dniem 30 listopada 2016 r. nie tylko z uwagi na utrate¢ mocy

obowigzujacej przepisu, lecz rowniez obowigzek dokonywania zmian w prawie

1 (Dz. U. 22012 1. poz. 361, z pbzn. zm.)
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podatkowym z uwzglednieniem odpowiedniego vacatio legis oraz poszanowania prawa
obywateli do przejrzystego, jednoznacznego i pewnego prawa, gwarantowanego przez art. 2
Konstytucji RP.

Tymczasem, w dniu 15 listopada 2016 r. Sejm RP uchwalit ustawe nowelizujaca, na
mocy ktorej, na podstawie jej art. 1, w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od osoéb fizycznych, po art. 529 dodaje si¢ art. 52h w brzmieniu:

»Art.52h. 1. W latach 2016 i 2017 obowigzuje skala podatkowa, o ktorej mowa w art.

27 ust. 1, w brzmieniu obowigzujgcym w 2015 r.

2. Przepis ust. 1 ma zastosowanie do dochodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia
2016 r.”

Przywotana regulacja nie tylko nie stanowi wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., lecz przede wszystkim wprowadza do
porzadku prawnego przepis prawny stanowigcy powtdrzenie NOrmy prawnej uznanej juz

uprzednio za niekonstytucyjna.

W tym kontekscie pragne odwota¢ si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
sagdow  administracyjnych, dotyczacych  wprawdzie zobowigzan  podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym, lecz adekwatnego do omawianej
sytuacji, z uwagi na wprowadzenie przez prawodawce do porzadku prawnego przepisu
prawnego uznanego uprzednio za niekonstytucyjny. Nastepnie pragng zwroci¢é uwage na

mozliwe konsekwencje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt V CSK 377/15) orzekt,
ze jezeli Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosc¢ okreslonego przepisu ustawy z
Konstytucjq, to sqd moze odmowic¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie identycznie
brzmigcego przepisu tej ustawy. Zwazyl ponadto, Ze niezgodnos¢ z Konstytucjg dotyczy
okreslonej normy prawnej, ktorq przepis wyraza, a nie jednostek redakcyjnych, petnigcych
wylgcznie role porzgdkujgcq wewngtrz aktu prawnego, w ktorym si¢ znajduje. Powinnoscig
ustawodawcy jest przepis ten z ustawy usungc¢ wraz z ogtoszeniem wyroku Trybunatu, gdyz
w przeciwnym wypadku doszloby si¢ do karkotomnego wniosku o mozliwosci dowolnego

zmieniania numeracji przepisow w ustawach, np. w razie tworzenia tekstu jednolitego i



omijania w ten sposob (nie wykonywania) wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Za zbedng
powinno sie uznac¢ potrzebg powtdrnego rozpatrywania przez Trybunal zgodnosci, tym
razem art. 70 § 8 ordynacji podatkowej z Konstytucjg, skoro przepis ten, co do kwestii, z

powodu ktorej orzeczona zostala jego niekonstytucyjnosé, sie nie zmienit.

Jezeli chodzi o orzecznictwo sadow administracyjnych to przyktadowo, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 marca 2016 r. (sygn. akt III SA/Wa
12/16, wyrok prawomocny) zauwazyl, ze skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12), dotyczqce niezgodnosci art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej [dalej rowniez jako: O.p. — przypis wlasny| w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP mozna rozciggngc na
tres¢ przepisu w brzmieniu, ktory nie byl przedmiotem oceny Trybunatu. Natomiast
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. (sygn. akt |
Sa/ £d 1161/15, wyrok prawomocny) stwierdzil, ze przepis art. 70 § 8 ordynacji
podatkowej nie byl wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowit bowiem
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia), lecz w sposob oczywisty majq do niego
odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaly podniesione w

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12.

Z uzasadnien przytoczonych orzeczen Wojewddzkich Sadow Administracyjnych
wynika, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wprost stanu prawnego
obowigzujacego w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Jednak w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjny wyrazil jasno stanowisko, iz
cho¢ zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie miat juz zastosowania do nowych
zabezpieczen naleznosci podatkowych z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej, zawarta w
nim norma prawna zostata powtdrzona i rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8
ordynacji podatkowej. Ten ostatni przepis nie byl wprawdzie formalnie przedmiotem
orzekania (nie stanowit bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia), lecz w sposob
oczywisty maja do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne,
ktore zostaty podniesione w wyroku TK. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej jednoznaczng
wskazowke interpretacyjng niz stwierdzenie, ze niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 w stanie
prawnym do 31 grudnia 2002 r. nalezy odpowiednio odnies¢ do art. 70 § 8 obowigzujacego
od 1 stycznia 2003 r. W ocenie sadow administracyjnych poglad TK jest catkowicie



wystarczajacy, by przyjac, iz Trybunat uznat za niekonstytucyjny ten ostatni przepis, a w
konsekwencji, by uznac, ze nie stoi on na przeszkodzie uleganiu przedawnieniu zobowigzan

zabezpieczonych hipoteka.

W S$wietle przywotanych pogladow judykatury nie budzi watpliwosci, ze sady
administracyjne, powszechne oraz Sad Najwyzszy rozpoznajac konkretng sprawe albo
podejmujac uchwale moga odmowic¢ stosowania normy prawnej, ktéra mimo uznania jej za
niekonstytucyjng 1 wyeliminowania z porzadku prawnego, zostala ponownie wprowadzona
do systemu prawnego przez prawodawce. W zwigzku z tym, nieuwzglednienie przez
ustawodawce orzeczenia Trybunatu i ponowne wprowadzenie do systemu prawa kwoty
wolnej od podatku w dotychczasowym ksztalcie, bez uwzglgdnienia wytycznych TK w tym
wzgledzie, moze spowodowal sytuacje, w ktorej sady za kwote wolng od podatku beda

uznawac kwot¢ rOwnowazng minimum egzystencji.

Przypomnie¢ pragne, iz Trybunal w swoim orzeczeniu podkres$lil, ze nie jest
racjonalna regulacja prawa podatkowego, ktora zaktada statg kwot¢ zmniejszajacg podatek
na poziomie 3091 zl, w sytuacji gdy ustawa o pomocy spolecznej okresla, ze osoba zyjaca
w ubostwie jest ta, ktorej dochod roczny nie przekracza 7608 zt - w przypadku osoby
samotnie gospodarujacej, albo 6168 z w przypadku dochodu na osob¢ w rodzinie. W

ocenie Trybunatu kwota wolna powinna by¢ co najmniej rowna minimum egzystencji.

W praktyce oznacza to, ze obywatele $wiadomi swoich praw beda mogli wszczynac

postgpowania podatkowe.

W $wietle caloksztaltu przywotanych okoliczno$ci, pozwalam sobie przedstawié
Panu Marszatkowi do rozwazenia powyzsze watpliwosci zwigzane z niewykonaniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w zwiazku z zaplanowanym na dzien 28 listopada
2016 r. rozpatrzeniem przez Senat RP ustawy z dnia 15 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych

ustaw.



