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Rzecznik Praw Obywatelskich, jako niezalezny organ stojacy na strazy wolnosci i
praw cztowieka 1 obywatela, pragnie zwroci¢ uwage Pani Marszalek na prace legislacyjne
prowadzone w sprawie ztozonego w dniu 9 wrzesnia 2019 r. poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo geologiczne 1 gornicze oraz ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko — druk sejmowy nr 3818.

Wedlug Projektodawcéw wspomniany projekt ma na celu usunigcie przeszkod
prawnych komplikujacych poszczegdlne etapy realizacji inwestycji, polegajacej na
wydobywaniu wegla kamiennego lub wegla brunatnego ze zt6z o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej. Wnikliwa analiza wniesionego projektu prowadzi jednak do
wniosku, ze nowelizacja ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 868 ze zm.; dalej jako p.g.g.) pozbawi samorzad
gminny prawa ksztaltowania polityki przestrzennej na jego teremie - w zakresie
wydobywania wegla kamiennego lub wegla brunatnego ze zléz zakwalifikowanych
rozporzadzeniem Rady Ministrow jako te o ,,podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej”, podczas, gdy - na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1945
ze zm.; dalej jako: u.p.z.p.) - ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na

terenie gminy, nalezy do zadan wlasnych gminy.
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Na wstegpie pragne zwroci¢ uwage, ze przedstawienie stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich na zaawansowanym etapie prac legislacyjnych zostalo spowodowane
tempem tych prac i niepoddaniem projektu ustawy konsultacjom publicznym. Wydaje sig,
ze Sejm nie rozpatrzyl tego projektu w znaczeniu przeprowadzenia merytorycznej analizy,
ktéra wymaga zachowania odpowiednich ram czasowych. Tymczasem wniesiony projekt
modyfikuje dotychczasowe rozwigzania zawarte w ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze
w odniesieniu do wydobywania wegla kamiennego lub wegla brunatnego, w sposob
zasadniczy.

Zastrzezenia Rzecznika budzi juz samo uzasadnienie projektu: nie speinia ono
kryteriow okreslonych w art. 34 ust. 2 pkt 2 1 3 Regulaminu Sejmu, tj. nie przedstawia
rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana (pkt 2), oraz nie wykazuje
roéznicy pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym (pkt 3). Lakoniczne
stwierdzenie w uzasadnieniu, iz przedmiotem projektu jest usuniecie przeszkod prawnych
komplikujgcych poszczegolne etapy realizacji inwestycji polegajgcej na wydobywaniu wegla
kamiennego lub wegla brunatnego, w sytuacji braku precyzyjnego zdefiniowania problemu,
ktory ma zosta¢ rozwigzany, powoduje, ze nie sposoéb oceni¢, czy proponowane przez
projektodawcow s$rodki sg adekwatne do jego rozwigzania. Okoliczno$¢ ta ma duze
znaczenie w kontekscie tego, ze obecnie wiladztwo planistyczne gmin takze podlega
ograniczeniu na terenach gorniczych: obszary wystepowania udokumentowanych zi6z
kopalin i udokumentowanych komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
okreSlane sg w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a nastepnie
wprowadzane do planu miejscowego, po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i1 warunkéw wprowadzenia ich do
planu miejscowego (tak art. 39 ust. 3 pkt 8 i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Tymczasem projektodawca nie wyjasnia
w uzasadnieniu, dlaczego obecna procedura jest niewystarczajagca w kontek$cie sprawnego
realizowania inwestycji okreslonych w projekcie. Nie jest jasne, w jaki sposob dodanie do
obecnego systemu prawnego zupelnie nowej procedury administracyjnej, obok juz
istniejgcych, spowoduje przyspieszenie eksploatacji zt6z. Brak jest takze wyjasnienia w
uzasadnieniu, dlaczego w stosunku do projektowanej ustawy nie ma mozliwosci podjecia

alternatywnych $rodkow umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu. Naturalnym



wydaje si¢ za$§ rozwazenie w pierwszej kolejnosci, czy w odniesieniu do zt6z o
,podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej” zasadnym bytoby skrocenie termindéw
ustawowych na ich umieszczenie w planie miejscowym, a nie tworzenie nowej procedury,
obok juz istniejacej 1 funkcjonujace; od dluzszego czasu. Kolejnym razgcym brakiem
uzasadnienia jest nieprzedstawienie skutkéw spolecznych projektowanych regulacji (art. 34
ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu). Projektodawca w ogole milczy na ten temat w
uzasadnieniu, a spodziewac si¢ nalezy, ze skutki spoteczne wystapia.

Osobng kwestig jest natomiast zawarte w uzasadnieniu projektu stwierdzenie, iz
,Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.”. Jak juz wskazano wyzej,
powazne zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzi fakt, iz decyzja o utworzeniu
obszaru specjalnego przeznaczenia wigze gming przy przyjmowaniu planu miejscowego.
Oznacza to bowiem, ze strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko przeprowadzana w
ramach procedury przyjmowania planu miejscowego, staje si¢ iluzoryczna. Nie bedzie w
niej miejsca na rozwazanie wariantow, uwag 1 watpliwosci zwigzanych z takim, a nie innym
przeznaczeniem terenu — niezaleznie od ich zasadno$ci, gmina bedzie zobligowana do
przyjecia planu o okreslonej tresci. Zwigzek z prawem Unii Europejskiej (dyrektywa SEA)
tu niewatpliwie wystepuje i1 projektowane regulacje wymagaja gltebokiego rozwazenia pod
katem z nim zgodnosci. Gospodarka przestrzenna stanowi element problematyki
srodowiska.

Uzasadnienie projektu, a takze dotaczone do niego opinie Biura Analiz Sejmowych
pomijaja milczeniem kwesti¢ wytaczenia stosowania art. 281 — 281 p.g.g. (projektowany art.
42m ust. 5) w postgpowaniu koncesyjnym dotyczacym eksploatacji zt6z objetych decyzja o
utworzeniu obszaru. Przywotane regulacje sg przy tym elementem zapewnienia konkurencji
w dostepie do wydobywania z16z. Odstapienie od ich stosowania powoduje, ze podmiot
uzyskujacy decyzje o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia nabywa ,,wytacznos¢”
eksploatacji ztoza. Lakonicznie przedstawione w uzasadnieniu cele i skutki ewentualnego
uchwalenia projektu noweli p.g.g. nie pozwalaja na postawienie jednoznacznego wniosku o
niedozwolonym zaburzeniu konkurencji na rynku wydobywania wegla, wskazane wydaje
si¢ wszakze zasiggniecie w tym przedmiocie opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow.



W kompetencjach Rzecznika Praw Obywatelskich nie mies$ci si¢ ocena, w jaki
sposOb winna by¢ uregulowana dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu wegla kamiennego
lub wegla brunatnego ze 716z o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j. Istotne
jest jednak, aby nowe rozwigzania prawne spetnialty konstytucyjne standardy poszanowania
podstawowych praw 1 wolnosci.

Tymczasem jak wynika z tresci wniesionego projektu (druk sejmowy nr 3818),
decyzja o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia wytacza dokumenty planistyczne
w tym zakresie. Do czasu wprowadzenia obszaru specjalnego przeznaczenia do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje si¢ miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego lub  studium  uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy - w zakresie, w jakim sg one sprzeczne z decyzja
o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia (art. 42k ust. 7 projektu). Obszar
specjalnego przeznaczenia wprowadza si¢ do planu miejscowego (art. 42k ust. 3- 4
projektu). Wedtug projektu decyzja o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia na
wydobywanie wegla kamiennego lub brunatnego poprzedza zaréwno postgpowanie o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji, jak 1 postepowanie o
wydanie koncesji.

Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowane zmiany wychodza naprzeciw
oczekiwaniom inwestorow, dla ktorych zasadnicze znaczenie ma szybkos¢
procedowania, gwarantujaca jak najszybsze rozpoczecie wykonywania zamierzonej
dzialalno$ci. Drastycznie natomiast ograniczaja one uprawnienia spolecznosci
lokalnej do uczestniczenia w postepowaniu o wydanie decyzji o utworzeniu obszaru
specjalnego przeznaczenia — strong postepowania jest wylgcznie inwestor. Jasno takze
wskazano w projekcie, 1z wyltaczone jest wzigcie udzialu w postgpowaniu przez organizacje
spoteczng (przepisu art. 31 k.p.a. nie stosuje si¢).

Cho¢ w art. 42h ust. 1 projektu projektodawcy deklaruja, iz ,,decyzja o utworzeniu
obszaru specjalnego przeznaczenia nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasno$ci 1 uprawnien osob trzecich”, projekt nie przewiduje udzialu w postepowaniu
innych podmiotéw, poza inwestorem; ochrona prawna podmiotéw objetych bezposrednim
oddzialywaniem inwestycji na przystugujace prawo witasnosci zostata zredukowana do
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szkod¢) w sytuacji, gdy w zwigzku z wydaniem decyzji o utworzeniu obszaru specjalnego
przeznaczenia, korzystanie z nieruchomo$ci w sposob dotychczasowy lub wedlug
dotychczasowego przeznaczenia jest niemozliwe lub nastgpilo obnizenie wartosci
nieruchomosci. Trzeba takze zauwazy¢, ze przepisy ustawy sg wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej strony bowiem projektodawcy wskazuja, ze wydanie decyzji o utworzeniu obszaru
,hie narusza prawa wilasno$ci i uprawnien osob trzecich” (projektowany art. 42h ust. 1), z
drugiej za$ zakladaja, ze do naruszenia tych praw moze dojs¢ wskutek wydania decyz;ji
(vide projektowany art. 42h ust. 2 projektu).

O wadliwej redakcji projektu ustawy zdaje si¢ Swiadczy¢ takze przyjete w nim
zatozenie, iz wystapi sytuacja, w ktorej bedzie wydawana decyzja o utworzeniu obszaru
specjalnego przeznaczenia, pozostajagca w sprzecznosci z obowigzujacym planem
miejscowym. Projektowany art. 42k ust. 7 stanowi, ze do czasu wprowadzenia obszaru
specjalnego przeznaczenia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
stosuje si¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie, w jakim sg one sprzeczne
z decyzja o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia. Zasadnicze watpliwos$ci mozna
mie¢ juz odno$nie do samego faktycznego wstrzymywania w drodze decyzji
administracyjnej obowigzywania powszechnie obowigzujacego prawa (a do takiej kategorii
aktow prawnych naleza plany miejscowe). Niezaleznie od tego wydaje si¢ jednak, ze
decyzja administracyjna sprzeczna z obowigzujacym planem miejscowym bedzie wydana w
warunkach razacego naruszenia prawa (art. 6 k.p.a. w zw. z art. 87 ust. 2 1 art. 94
Konstytucji) i jako taka, bedzie niewazna. Stawia to pod znakiem zapytania sens
przyjmowania projektowanych zmian.

Istota problemu tkwi jednak w calkowitym zwiazaniu samorzadu gminnego
przy sporzadzaniu, wydawaniu lub zmianie studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — decyzjq o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia.

Nalezy za$ dostrzegaé, ze podstawg wykonywania dzialalno$ci, o ktorej mowa w
ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze (z zakresu zagospodarowania przestrzennego), jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis art. 7 ust. 1 p.g.g.

stanowi, ze podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci okre§lonej ustawg jest dozwolone



tylko woéweczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomos$ci, okreslonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach, przy
czym, zgodnie z art. 7 ust. 2 p.g.g, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podejmowanie 1 wykonywanie dziatalnosci okreslonej
ustawg jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach. Ponadto przepis art. 29 ust. 1 p.g.g.
stanowi, ze: ,Jezeli zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu, w
szczegoOlnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong srodowiska w tym z
racjonalng  gospodarka ztozami kopalin, badz uniemozliwitaby wykorzystanie
nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego lub przepisy odrebne, a w przypadku braku tego
planu — uniemozliwilaby wykorzystanie nieruchomo$ci w sposob okreslony w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach
odrebnych, organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji”. Oznacza to, ze ustawa — Prawo
geologiczne 1 gornicze nadaje postanowieniom miejscowego planu, wzglednie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, moc stanowcza,
uznajac, ze prowadzenie 1 wykonywanie dziatalnosci okreslonej tg ustawg jest co do zasady
zabronione, a tylko w wyjatkowych sytuacjach, okres§lonych w przepisach aktu prawa
miejscowego lub ustaw, a nawet w normach aktu, ktoéry powszechnie nie obowigzuje
(studium), prowadzenie dziatalnosci jest mozliwe 1 dopuszczalne.

Istnieje bardzo $cisty zwigzek migdzy prowadzeniem i wykonywaniem dziatalno$ci
uregulowanej w Prawie geologicznym i gorniczym a problematyka nieruchomosci — Scisle
rzecz biorac — ich przeznaczeniem. Do problematyki przeznaczenia nieruchomosci
prawodawca przywigzuje wyjatkowo duza wage. Wynika to z tego, iz podejmowanie 1
wykonywanie dziatalno$ci regulowanej Prawem geologicznym 1 gérniczym samo z siebie
stanowi istotng ingerencje¢ w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, przede wszystkim w sfere
prawa wtlasnosci. Z przytoczonych wyzej przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 p.g.g.
wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze organ odmawia udzielenia koncesji wowczas,
gdy skutkiem prowadzonej dziatalnosci bedzie uniemozliwienie wykorzystania

nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Celem omawianej regulacji jest
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zagwarantowanie wilascicielom i uzytkownikom nieruchomosci objetych koncesja, ze
prowadzona dziatalno$¢ gornicza nie spowoduje, iz utracg oni mozliwo$¢ korzystania z tych
nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem.

W tym kontekscie uregulowania zawarte w art. 42k i nast. projektu, nalezy
postrzega¢ jako zerwanie z przyjeta przez ustawodawce regula, polegajaca na
koniecznosci stwierdzenia zgodnosci planowanego przedsiewziecia, do ktorego maja
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze, z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony. Poglad ten zostal tymczasem wypracowany przez orzecznictwo sadow
administracyjnych takze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. - Prawo geologiczne 1 gornicze: jako jedyne kryterium uzgodnienia udzielenia koncesji na
dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kopalin ze 716z czyni ona zgodno$¢ zamierzenia
koncesyjnego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
jest uchwalony lub z ustaleniami studium uwarunkowan i1 kierunkow przestrzennego
zagospodarowania gminy. Przewidziane kryteria nalezy stosowaé w sposob Scisty.
Niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow, niz te ktore sg przewidziane w ustawie,
w szczegOlnosci odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Prawo geologiczne 1 gornicze jest jedynym aktem
normatywnym regulujacym zasady wykonywania okreslonej tam dziatalnosci (por. wyrok
NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I GSK 703/10, NSA z dnia 7 maja 2013 r.
sygn. akt II GSK 312/12, WSA w Biatymstoku z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt II
SA/BI 570/11, WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 323/11
WSA w Rzeszowie z 27 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Rz 865/07, publ. Baza orzeczen
CBOIS).

Konieczno$¢ rozwazenia przez organy samorzadu terytorialnego dziatalnos$ci opartej
na Prawie geologicznym i gorniczym, w konteks$cie przeznaczenia nieruchomosci, wynika z
faktu, ze to one maja najlepsza wiedz¢ i1 pelne rozeznanie w zakresie lokalnego
zagospodarowania przestrzennego, 1 jako jedyne moga dokona¢ najpelniejszej oceny
przestanek z art. 7 w zw. z art. 29 p.g.g. Przywolane przepisy jednoznacznie okreslaja, ze
podejmowanie, jak 1 wykonywanie dziatalno$ci okreslonej w Prawie geologicznym 1

gorniczym jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie narusza ona ustalen w miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.
Przepisy te majg istotne znaczenie dla procedury koncesyjnej - bezwzglednie wymagana jest
zgodnos¢ z dokumentami planistycznymi.

Tymeczasem na gruncie analizowanego projektu zasadnicza przestanka odmowy
udzielenia wnioskodawcy utworzenia obszaru specjalnego przeznaczenia nie jest — jak
dotychczas: niezgodno$¢ inwestycji z przeznaczeniem nieruchomosci okreslonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ewentualnie z postanowieniami
studium, lecz ,niezgodnos¢ terenu objetego wnioskiem z racjonalnym
zagospodarowaniem danego zloza, wynikajacym z jego uwarunkowan geologicznych”.
Nie ulega watpliwosci, ze optyka projektu nakierowana jest na interes inwestora, a nie na
interes  spotecznosci  lokalnej, wyrazony w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest - w $wietle art. 80
ust. 2 zd. 1 ustawy z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 2081 ze zm.; dalej jako ustawa
ocenowa) - podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajacymi z tego przepisu) oceny
zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dotyczy to jednak sytuacji, gdy plan taki zostat uchwalony. W przypadku przedsigwzie¢
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin ustawodawca zawart
jednak konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko takze w
wypadku, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zostal uchwalony (art.
80 ust. 2 zd. 2 ustawy ocenowej). Przepis ustepu 3 ww. regulacji przewiduje za$, ze w
przypadku dziatalnosci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne 1
gornicze, innej niz przedsiewzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
716z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong
dzialalno$ciga przeznaczenia nieruchomos$ci okreslonego w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrgbnych

przepisach. Wyraznie wida¢ tu zatem odwotanie do cytowanych juz przepiséw art. 7 w zw.



z art. 29 p.g.g.: podejmowanie 1 wykonywanie dzialalno$ci okreslonej ustawa jest
dozwolone tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrgbnych przepisach, albo
- przy braku planu - w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach.

Na mocy omawianego projektu, przede wszystkim zawartego w nim art. 42¢g pkt 4,
decyzja o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia okre$la warunki 1 zasady
zagospodarowania terenu. Decyzja ta ma charakter aktu z zakresu planowania
przestrzennego, jednakze wydanego w procedurze wykluczajacej udziat nie tylko strony
spolecznej, ale nawet wiascicieli nieruchomosci objetych decyzja. Decyzja ta determinuje
bowiem tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 42k ust. 7
projektu stanowi, ze do czasu wprowadzenia obszaru specjalnego przeznaczenia do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje si¢ miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego lub  studium  uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie, w jakim sg one sprzeczne z decyzjg o
utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia. Ponadto, zgodnie z art. 42k ust. 1 projektu,
decyzja wigze przy wydawaniu m. in. decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji o
warunkach zabudowy. W rzeczywistosci zatem decyzja o utworzeniu obszaru specjalnego
przeznaczenia znaczgco ingeruje w prawo wilasnos$ci (determinuje w sposoéb wigzacy sposob
zagospodarowania nieruchomosci), jednocze$nie pozbawiajac wilascicieli mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu administracyjnym 1 sgdowo-administracyjnym.
Stanowi to nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenie $srodkéw ochrony prawa wlasnosci,
a tym samym naruszenie konstytucyjnych gwarancji poszanowania i ochrony wtasnosci (art.
64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji). Projekt nie zapewnia
wlascicielom sgsiednich nieruchomo$ci mechanizmu umozliwiajgcego ochrong ich praw.
Przeciwnie, wprowadzony zostal mechanizm ograniczajacy ochrone przystugujacego im
prawa wlasnosci. Ponadto, projektodawca, za wyjatkiem utatwienia procedury udzielania
koncesji, nie wykazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych tak daleko idgce ograniczenie.
Wreszcie, projektodawca zrezygnowat z zachowania rownowagi stosunkow spotecznych i
zdecydowal si¢ na wprowadzenie regulacji sprzyjajacej tylko wybranej grupie podmiotow,

tj. przedsigbiorcom ubiegajacym si¢ o udzielenie koncesji. Przewidziany w projekcie



ustawy poziom ochrony wtascicieli nieruchomos$ci sgsiednich — ograniczajacy si¢ do
mozliwo$ci skorzystania ze Srodkow prawnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym —
jest niedostateczny.

Omawiany projekt nie uwzglednia rowniez faktu, iz zgodnie z unormowaniami
konstytucyjnymi w podziale terytorialnym panstwa szczegdlng i podstawowa role spetnia
gmina, ktéra stanowi podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1
Konstytucji), powotang do realizacji wszelkich zadan publicznych niezastrzezonych dla
innych JST (zasada domniemania wtasciwosci gminy). Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), do
zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Ksztattowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). Gminie przystuguje
wladztwo planistyczne dotyczace ksztaltowania polityki przestrzennej w zakresie
przeznaczania 1 zasad zagospodarowania terenu. Moze ona samodzielnie ksztattowac
sposob zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze
dziata w granicach i1 na podstawie prawa. Tym samym gmina posiada samodzielnos¢ w
ksztattowaniu polityki przestrzennej na terenie gminy, jednak samodzielno$¢ ta realizowana
moze by¢ tylko w granicach dozwolonych prawem. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K 27/00 (OTK 2001 Nr 2, poz. 29) wskazal, ze organy
gminy wilasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 nastepnie do uchwalenia tego planu, muszg si¢ kierowa¢ ogdlnymi
zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 1 1 2 u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujacymi
okreslone sprawy szczegolowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami
Konstytucji RP. Fakt nadania gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do
autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu, nie stoi
jednoczesnie w sprzecznosci z konieczno$cig uwzgledniania racjonalnosci 1 legalnosci w
dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych
rozwigzan planistycznych. Catkowite zatem pozbawienie gminy prawa do ksztalttowania

polityki przestrzennej - w zakresie wydobywania wegla kamiennego lub wegla brunatnego



ze zt6z zakwalifikowanych jako zloza o ,,podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowe;j”, stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z
zasada samodzielno$ci gminy w ksztalttowaniu polityki przestrzennej na jej terenie,
znajdujacg oparcie w art. 166 ust. 1 Konstytucji. Projektowane rozwigzanie budzi zatem
zastrzezenie takze z tego powodu, ze — jak zasygnalizowano na wstepie — obecnie
obowigzujace przepisy i tak ograniczaja wiladztwo planistyczne gminy na terenach
gbrniczych. O ile jednak w obecnym stanie prawnym co do zasady zachowano proporcje w
wywazeniu konkurujacych ze sobg wartos$ci i interesoOw, projektowana zmiana rOwnowage
te drastycznie narusza, preferujac wylgcznie interes inwestora, kosztem innych
konstytucyjnie chronionych wartosci i zasad.

Doda¢ nalezy, ze przedstawione w niniejszym piSmie watpliwosci sg tylko
niektorymi, jakie budzi projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy - Prawo geologiczne 1
gornicze oraz ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.
Wspomnie¢ choéby nalezy wprowadzenie zasady, iz nieuregulowany stan prawny
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o utworzeniu obszaru specjalnego
przeznaczenia lub brak danych w katastrze nieruchomos$ci pozwalajacych na ustalenie
danych osobowych, nie stanowi przeszkody do wszczgcia 1 prowadzenia postepowania o
utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia (art. 42e ust. 1 projektu), i to w sytuacji, gdy
wedtug projektu strong tego postepowania jest wytacznie inwestor. Decyzja o utworzeniu
obszaru specjalnego przeznaczenia podlega zas$ natychmiastowemu wykonaniu (art. 421 ust.
1 projektu).

Zastrzezenia budzi zaproponowana w projekcie tre$¢ przepisdw przejsciowych: w
postgpowaniach wszczetych przed wejsciem w Zycie ustawy nalezy stosowac przepisy
znowelizowane; toczgce si¢ postgpowania majg zosta¢ zawieszone do czasu uzyskania
decyzji o utworzeniu obszaru specjalnego przeznaczenia (art. 3 projektu).

Zwazywszy zatem na skal¢ zaproponowanych w projekcie zmian oraz fakt, iz projekt
ustawy dalece ingeruje w chronione Konstytucja prawo wlasnosci i zasade samodzielnosci
gminy w ksztaltowaniu polityki przestrzennej na jej terenie, wydaje si¢, iz projekt zmian w
ustawie - Prawo geologiczne 1 gornicze winien by¢ procedowany jako projekt rzagdowy (a

nie tak jak obecnie — poselski), bo wowczas mozliwe byloby poddanie go koniecznym
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konsultacjom publicznym 1 uzgodnieniom. Pos$piech w przygotowaniu projektu
regulujacego tak wazng materi¢ nie sprzyja zas rzeczowej 1 merytorycznej dyskusji, co jest
trudne do zaakceptowania w sprawie dotyczacej zywotnych interesdéw obywateli.

Ponownie trzeba podkresli¢, ze uzasadnienie projektu ustawy nie spelnia wymagan
przewidzianych prawem, w szczegdlno$ci za$§ nie zawiera wyjasnienia potrzeby 1 celu
wydania ustawy, a takze przedstawienia rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana. Uzasadnienie projektu jest ogdlnikowe 1 w najmniejszym stopniu nie
wyjasnia, w jaki sposob maja zosta¢ wywazone proporcje pomiedzy zaktadanym celem
ustawy (realizacjg interesu publicznego w postaci bezpieczenstwa energetycznego), a
konieczno$cig respektowania innych konstytucyjnie chronionych wartosci, jak przede
wszystkim prawa do ochrony srodowiska zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju. Brak
jest w uzasadnieniu projektu jakichkolwiek analiz wskazujacych, ze konieczne 1 wlasciwe
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego - w sposob proponowany w projekcie, jak
rowniez brak jest symulacji ukazujacych wptyw projektowanych regulacji na
bezpieczenstwo energetyczne.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze skutki
proponowanych regulacji wymagaja wnikliwego pochylenia si¢ nad wniesionym przez
postow projektem. Wdrozenie w zycie przedstawionych niniejszym projektem zmian w
ustawie — Prawo geologiczne 1 gornicze moze doprowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji
ustawodawcy w chronione konstytucyjnie prawo wlasnosci przystugujace obywatelom, a
takze narusza¢ zasade samodzielno$ci gminy. Istniejg tez powazne watpliwosci, czy przy
nowo projektowanych procedurach zostanie zapewniony nalezyty poziom ochrony
srodowiska, czego wymaga konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju.

Uwagi powyzsze pozwalam sobie przedtozy¢ na rece Pani Marszalek w trybie art. 16
ust. 11 art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.), a za Pani posrednictwem — postom na Sejm

RP.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Komisji Srodowiska Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
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