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Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa zawiadamia, iz w wyniku rozstrzygnigcia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest robota budowlana
(modernizacja) w budynku Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (BRPO) przy ul. Diugiej 23/25 w
Warszawie, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, za najkorzystniejsza zostala uznana oferta
ztozona przez Wykonawce: Daniela Flisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pro-Form
Daniel Flisek, Gonczyce 103A, 08-460 Sobolew, z ceng brutto 4 674 000,00 ztotych oraz deklarowang

dtugoscig okresu gwarancji na wykonany przedmiot zaméwienia 60 miesiecy.

Uzasadnienie

W niniejszym postgpowaniu kryteriami oceny ofert byty: cena (waga 60%) i dtugos$¢ okresu gwarancji
na wykonany przedmiot zaméwienia (waga 40%). Przepis art. 2 pkt 5 ustawy definiuje oferte najkorzystniejsza
jako ofertg, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego albo z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest
cena lub koszt.

Wykonawca: Daniel Flisek, nie podlega wykluczeniu, ztozyt oferte nie podlegajaca odrzuceniu i

uzyskat tacznie najwyzszg liczbe punktow — 100.

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy odrzuca oferte Wykonawcy Mirostawa Klimkowskiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg MIRMEX Mirostaw Klimkowski, ul. Matachowskiego 4/25, 05-720 Marki.

W wyniku analizy ceny oferty ztozonej przez Mirostawa Klimkowskiego Zamawiajacy pismem z dnia

18.02.2019 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej
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ceny. W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 21.02.2019 roku Wykonawca o$swiadczyl, ze jego oferta
zawiera blad w obliczeniu ceny. Wykonawca podajac cene za realizacje calo$ci przedmiotu zamowienia, nie
ujat w zaoferowanej cenie kosztorysu na konstrukcje (nie zostat zsumowany) oraz nie ujat ceny za UPS (poz.
17.d.1 Kosztorysu elektrycznego). Jednocze$nie Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego,
dotyczace zlozenia wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, nie ztozyl przekonujacych Zamawiajacego wyjasnien oraz dowodow. Wykonawca nie odniost
si¢ w przedmiotowym pismie do przedstawienia wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie zastosowanych
rozwiagzan, oszczgdno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, ewentualnej
pomocy publicznej, zatrudnienia itp. Wykonawca przedstawil jedynie w wybranym przez siebie, waskim
zakresie informacj¢ o bledzie w obliczeniu ceny. Powyzsza informacja w swej istocie nie moze stanowic
jedynego zrédta informacji odnosnie kalkulacji catego wykonania przedmiotu zamowienia. Brak wyceny
elementow oferty wskazanych w pismie z dnia 21.02.2019 r. oraz istotno$¢ tego braku powoduja, ze nie mozna
ich poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, nie jest to bowiem ani oczywista omytka rachunkowa
czy pisarska ani inna omytka nie powodujaca istotnej zmiany tresci oferty. Jak wskazuje KIO: ,, Od omytek
rachunkowych, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, rozniq sie tym, ze nie majq charakteru oczywistego. Nie
sq to wiec z reguly bledy w dziataniach matematycznych lub w przepisywaniu liczb, bo jako takie mogg zostac
uznane za oczywiste omytki. .

W pismie z dnia 21.02.2019 r. Mirostaw Klimkowski poinformowal Zamawiajacego, ze nie ujal w
zaoferowanej cenie ryczattowej kosztorysu na konstrukcje (nie zostat zsumowany) oraz nie ujat ceny za UPS.
Oznacza to, ze oferta nie uwzglednia wszystkich elementéw wskazanych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a co za tym idzie nie odpowiada tresci SIWZ. To z kolei obliguje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku K10 2383/2017 z dnia 27 listopada 2017 roku zauwaza, ze ,,0
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesqdza ich porownanie. Niezgodnosé tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nalezy oceniac z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 k.c., czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia - w przedmiotowym postegpowaniu. Izba
podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postgpowania o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajqcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia ...”. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze oferta ztozona przez Wykonawce odbiega w
istotny sposob od wymaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia

warunkéw, dalej SIWZ, wykonania przedmiotu zamoéwienia. Tym samym oferta podlega odrzuceniu z

1 Art. 89 PZP Pierdg 2017, Komentarz, wydanie 14/ Jerzy Pierég.
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powodu, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a jednoczesnie nie zachodzi przestanka wskazana w przepisie
art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W tresci pisma z dnia 21.02.2019 r. Mirostaw Klimkiewicz zlozyt réwniez wyrazne o$wiadczenie:
.- Wyjasniamy, zZe wartosc oferty w wyniku dwoch bledow (nie zsumowania kosztorysu na konstrukcje oraz
nie zapisania ceny za UPS w poz. 17.d.1 kosztorysu elektrycznego) zostata podana nieprawidtowo.”. W ocenie
Zamawiajacego nalezy wiec przyjac, iz oferta Wykonawcy podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy. Brak wyceny wskazanych z pismie pozycji kosztorysowych powoduje, iz cena zawiera
ewidentny btad. W wyroku K10 2491/2017 z dnia 14 grudnia 2017 roku: ,,Pod pojeciem bledu w obliczeniu
ceny kryje sig, podobnie jak w przypadku oczywistej omytki rachunkowej, nieprawidlowe ustalenie jej
wysokosci. W przeciwienstwie jednak do takiej omytki, stanowiqcej efekt wadliwego przeprowadzenia
dziatania arytmetycznego podlegajgcego poprawieniu w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p., blgd w
obliczeniu ceny jest skutkiem nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego.” oraz wyroku KIO 2383/2017
z dnia 27 listopada 2017 roku ,,Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. oferta podlegacé winna odrzuceniu,
jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Nalezy zaznaczy¢ jednoczesnie, ze ustawa nie definiuje
pojecia "blgd w obliczeniu ceny", niemniej przyjmuje sie, ze bledem w obliczeniu ceny jest blgd polegajgcy na
przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego. Z bledem w obliczeniu ceny oferty bedziemy mieli zatem do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca
nie wyceni wszystkich pozycji kosztorysowych, poniewaz nie ujgt w swojej ofercie wszystkich pozycji
kosztorysowych... ”. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu oferta dotyczy ceny o
charakterze ryczattowym. ,W tej sytuacji bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje sposob
obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie - nie znajduje, co do zasady uzasadnienia przedstawianie przez
wykonawcow sposobow obliczenia ceny z rozbiciem na poszczegolne rodzaje/elementy robot ujete np. w
kosztorysach szczegotowych sktadajgcych sie na realizacje catego przedmiotu zamowienia. Powyzsze
potwierdza takze Krajowa Izba Odwotawcza, ktora w licznych orzeczeniach przyjmuje, Ze okreslenie przez
zamawiajgcego wynagrodzenia, jako ryczaftowe oznacza m.in., ze zalgczane do oferty dokumenty
"doprecyzowujgce" cene ryczaltowq majg, co do zasady, charakter pomocniczy i nie oddziatujq wprost na

ostateczng cene ryczattowq.” — za wyrokiem KIO z dnia 2 lutego 2016 r., sygnatura akt KIO/KD 9/16.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.
UWAGA: Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, Zamawiajgcy zawiera umowg w sprawie zamowienia

publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty.



Zestawienie zlozonych ofert, wraz z przyznana iloscia punktow:

Wykonawca Kryterium: Kryterium: SUMA uzyskanych
»Cena” »Dlugos¢ okresu gwarancji punktow
na wykonany przedmiot
zamoOwienia”

MIRMEX Mirostaw Klimkowski 3137 181,40 zt 60 dni Oferta odrzucona
ul. Matachowskiego 4/25
05-720 Marki
VARCO Tomasz Jezutek 4 844 000,00 zt 60 dni 97,89
ul. Freta 2/8 Przyznana ilo§¢ Przyznana ilo$¢ punktow:
00-227 Warszawa punktow: 57,89 40
Pro-Form Daniel Flisek 4 674 000,00 zt 60 dni 100
Goncezyce 103A Przyznana ilo$¢ Przyznana ilos¢ punktow:
08-460 Sobolew punktow: 60 40
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