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Od wielu lat toczy sie w Polsce debata publiczna dotyczaca odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie, a art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553 ze zm.) nadal budzi kontrowersje. Rzecznik Praw Obywatelskich
uczestniczy w tej debacie jako organ powotany do ochrony praw i wolnosci cztowieka i
obywatela, w tym prawa do wolno$ci wypowiedzi z jednej strony, ale takze czci i godnosci

osobistej z drugiej strony.

W dyskusji na temat zasadnoSci pozostawienia przestepstwa zniestawienia w k.k.
wskazuje sie przede wszystkim na negatywne jego skutki dla wolnosci stowa, ze
szczegblnym uwzglednieniem sytuacji dziennikarzy. Podstawowe pytanie sprowadza sie do
tego, czy jest sens kara¢ dziennikarzy za wykonywanie przez nich dziatalnosci zawodowej
w sytuacji, w ktorej mogliby oni odpowiada¢ przed sagdem cywilnym w sprawie o ochrone
débr osobistych. Podkresla sie takze, ze utrzymywanie sankcji karnych tego typu moze miec
»-mrozacy skutek” (tzw. ang. chilling ejfect) dla debaty publicznej i powstrzymywac
dziennikarzy przed wykonywaniem ich funkcji spotecznej. Trzeba bowiem pamietac, ze w
istocie nie kazde naruszenie czci jest a priori zakazane i nie kazde rodzi cywilng
odpowiedzialno$¢. Niekiedy, mimo naruszenia czci, okre$lone dziatanie nalezy uzna¢ za
dozwolone, a to wobec braku jego bezprawnosci. Taka sytuacja wystepuje zwiaszcza
wowczas, gdy dochodzi do rozpowszechniania przez media informacji lub wypowiedzi
krytycznych, ktére ingerujac w cudze dobra osobiste, réwnocze$nie stuzg uzasadnionym

interesom spotecznym.
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Ostatnie dziesie¢ lat to okres wielu dziatan 1 wypowiedzi organéw, w tym
sagdowniczych, na temat przestepstwa zniestawienia. Przepis penalizujgcy zniestawienie
nadal obowigzuje i stanowi podstawe licznych prywatnych aktéw oskarzenia, co pozwala na
angazowanie aparatu panstwa do Scigania sprawcdéw tego przestepstwa. Pomimo
watpliwosci, kodeks kamy nadal przewiduje mozliwo$¢ stosowania sankcji karnych, co

moze nie uwzgledniaé szczegoblnej roli, jakg petnig media w panstwie demokratycznym.

Liczne dziatania zmierzajgce do zniesienia odpowiedzialnoSci karnej za
zniestawienie podejmowaty w ostatnich latach organizacje pozarzagdowe, w tym
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich czy lzba Wydawcow Prasy, a takze Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka. Prowadzona byta m.in. kampania spoteczna Wykre$l 212”7, w
ramach ktorej udato sie pozyskac poparcie szeregu politykow reprezentujgcych wiekszo$¢
ugrupowan politycznych, ktérzy opowiedzieli sie za zniesieniem art. 212 k.k. Takie
stanowisko prezentowat publicznie m.in. Jarostaw Kaczynski, ktory w roku 2007, jako lider
Prawa i Sprawiedliwosci wyraznie wskazywat, ze art. 212 k.k. moze by¢ wykorzystywany
przeciwko dziennikarzom. Za wystarczajgcg uznat on odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng w
tym zakresie i podkreslat konieczno$¢ dokonania zmian legislacyjnych majacych na celu jej
usprawnieniel Pozytywnie do tego stanowiska odnosili sie wowczas réwniez inni politycy
PiS (m.in. Jarostaw Sellin), ale takze Platformy Obywatelskiej (Grzegorz Schetyna), SLD
(Marek Balicki czy Ryszard Kalisz), PIN (Pawet Kowal) czy PSL (Tadeusz Stawecki)2

Kluczowe znaczenie dla debaty miaty orzeczenia zarbwno Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatlu Praw Cziowieka, ktére co do zasady
przesadzity dopuszczalno$¢ wprowadzenia sankcji karnych za zniestawienie na gruncie
Konstytucji RP i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(EKPCz). W szczegdlnosci, w wyroku z 2006 r. w sprawie P 10/06 Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz art. 212 8 1i 2 kk. sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a tym samym nie stanowig nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci prasy i
innych Srodkéw spotecznego przekazu oraz wolnosci stowa. Zdaniem Trybunatu, ochrona
cywilnoprawna w obowigzujagcym Kksztalcie nie jest wystarczajgca i konieczne jest
1Por. depesza PAP z 15 grudnia 2007 r., dostgpna na stronie http:/Awww.pb.p1/l310962,80732,pis-wnosi-o-zniesienie-
art-212-kodeksu-kamego [ostatni dostep: 24 sierpnia 2016 r.]

2 Por. informacja podsumowujaca kampanie ,,\Wykre$l 2127, dostepna na stronie http://www.hfhr.pl/podsumowanie-
kampanii-wykresl-212-kk [ostatni dostep: 24 sierpnia 2016 r.]
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stosowanie ochrony prawnokamej, ze wzgledu na scisty zwigzek miedzy ochrong czci i
dobrego imienia, a godnoscig cztowieka. Z kolei ochrona godnosci cztowieka ma kluczowe
znaczenie dla zachowania dobra wspolnego, gdyz penalizacja zniestawienia wskazuje na
znaczenie, jakie panstwo nadaje odpowiednim relacjom miedzyludzkim. Nastepnie w 2008
r., w sprawie o sygn. SK 43/05, Trybunat okreslit granice kontratypu wyrazonego w art. 213
8 2 kk. W orzeczeniu wskazano, ze przepis ten w zakresie okreSlajgcym przestanki
kontratypu przestepstwa zniestawienia dokonanego publicznie za pomocg Srodkdw
masowego komunikowania, w czesci obejmujgcej zwrot ,,stuzacy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy postepowania o0sob petnigcych funkcje
publiczne, jest niezgodny z art. 14 oraz 54 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ten
sposob Trybunat Konstytucyjny uszczegotowit, jak nalezy stosowac i intepretowac przepisy
0 zniestawieniu, jednakze ponownie nie zakwestionowat samej istoty tego czynu

zabronionego.

W kwestii odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie wypowiadat sie takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC). W wyroku z 19 grudnia 2006 r. w sprawie
Dabrowski przeciwko Polsce (skarga nr 18235/02) ETPC nie zakwestionowat
obowigzywania art. 212 k.k., ajedynie wskazat, ze przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji
konieczne jest uwzglednienie charakteru i surowosci wymierzonej kary. Zdaniem ETPC
kara moze skutkowac rodzajem cenzury powstrzymujacej dziennikarzy przed udziatem w
zyciu publicznym. Rowniez w wyrokach w sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce z dnia 24
lutego 2009 r. (skarga nr 23806/03) oraz w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce z 13
stycznia 2015 r. (skarga nr 3447/05) ETPC dokonywat oceny proporcjonalnosci sankcji i
zastosowania standardow wolnosci stowa przez sady krajowe, nie kwestionujac przy tym

samego art. 212 k.k. jako podstawy prawnej penalizowania zniestawienia.

Warto rowniez wskaza¢ na wyroki ETPC dotyczace innych panstw. Przyktadowo, w
orzeczeniu w sprawie Raichinov przeciwko Butgarii (skarga nr 47579/99) z 20 kwietnia
2006 roku ETPC uznat, ze sankcje karne dla ochrony reputacji (dobrego imienia) danej
osoby dajg sie pogodzi¢ z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci jedynie w sytuacjach wyjatkowych - w najciezszych sprawach dotyczacych
wypowiedzi nawotujgcych czy podzegajacych do przemocy. W wyroku w sprawie

Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii (skarga nr 33348/96) ETPC zastrzegt, ze: ,,Kara



wiezienia za przestepstwo prasowe da sie pogodzi¢ ze swobodg wypowiedzi dziennikarzy
zagwarantowang w art. 10 Konwencji jedynie wyjatkowo, w razie powaznego naruszenia
innych praw podstawowych, np. siania nienawisci lub podzegania do przemocy”. Odnoszac
sie do rodzaju sankcji Trybunat wyrazit zapatrywanie, ze nalezy wykazac¢ powsciggliwos¢ w
stosowaniu $rodkow o charakterze karnym, szczego6lnie gdy dostepne sg inne Srodki reakcji
na nieuzasadnione ataki lub krytyke, pochodzace ze strony mediow oraz opozycji (Castells
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/82). Wprawdzie we wskazanym orzeczeniu Trybunat
nie wykluczyt wprowadzenia sankcji karnych, jako reakcji na pozbawione podstaw lub
formutowane w ziej wierze zniestawienie, jednakze wskazat jednoczesnie, ze reakcja taka

musi by¢ proporcjonalna (umiarkowana).

W 2009 r., ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks kamy skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), z art. 212
8 1 k.k. wyeliminowana zostata kara pozbawienia wolnosci. Sankcje te pozostawiono
natomiast w przypadku art. 212 8§ 2 k.k., czyli w odniesieniu do popetnienia czynu za
pomocg Srodkéw masowego komunikowania sig, ale ograniczono jej wymiar do jednego
roku. W 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdécit sie z wystgpieniem do Ministra
Sprawiedliwosci (pismo nr RPO-649645-11/I0/MWa), w ktorym przedstawiat problemy
zwigzane z funkcjonowaniem w obrocie prawnym art. 212 k.k., pojawiajace sie m.in. w
zwigzku z badaniem wnioskéw o wniesienie kasacji. Owczesny Minister Sprawiedliwosci
stat jednak na stanowisku, zgodnie z ktérym art. 212 k.k. jest potrzebny w polskiej regulacji

karnoprawnej i nie nalezy usuwac go z systemu.

Pozostawienie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci w odniesieniu do przestepstwa
z art. 212 § 2 kk. stato sie zatem podstawg wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2012 r., ktory jednak postanowieniem z dnia 11
czerwca 2013 r. umorzyt postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
uznajac, ze sprawa zostata rozstrzygnieta wyrokiem w sprawie P 10/06 (sprawa o sygn. akt
K 50/12).

Podsumowujac dotychczasowe dziatania i wypowiedzi organow sadowniczych na

temat przestepstwa zniestawienia mozna stwierdzic¢, ze doprowadzity one do ograniczenia



stosowania tego przepisu, jednak obowigzujacy stan prawny nadal nie odpowiada
istniejgcemu miedzynarodowemu nurtowi dgzenia do ograniczenia stosowania sankcji
karnych na rzecz Srodkow cywilnoprawnych. Wystarczy wspomnie¢ tu o rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1577 (2007) ,,Ku dekryminalizacji
zniestawienia”3, ktora wzywata do zniesienia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
zniestawienia i wskazywata, ze konieczne jest zapewnienie odpowiednich srodkéw ochrony
cywilnej w przypadku naruszenia dobrego imienia. Zniesienie odpowiedzialnosci karnej za
zniestawienie to takze temat stale pojawiajagcy sie w pracach Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie4, a Specjalny Sprawozdawca OBWE ds. wolnosci mediow

wielokrotnie postulowat zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie5.

Majac na uwadze poglady doktryny oraz wypowiedzi orzecznicze, Kktore
potwierdzajg dopuszczalno$¢ stosowania sankcji karnych w przypadku zniestawienia
i jedynie modyfikujg jego poszczegolne elementy, jako Rzecznik Praw Obywatelskich
proponuje zatem rozwazenie mozliwosci wprowadzenia takich zmian legislacyjnych, ktdre
doprowadzityby do uproszczenia procedury dochodzenia roszczen na drodze
cywilnoprawnej, przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci zastosowania sankcji
karnych do tych przypadkow, w ktorych sankcje cywilnoprawne mogg okazac sie
niewystarczajace. Umozliwitoby to realizacje celow wyrazonych w art. 47 Konstytuciji,
polegajacych na ochronie czci, reputacji, godnosci osobistej oraz dobrego mienia. Jak
wynika z obecnej praktyki, jedynie niewielka cze$¢ osob dochodzi ochrony swoich praw w
tym zakresie w drodze cywilnoprawnej, korzystajgc czesciej z procedury prawnokamej.
Dlatego tez ponizej wskazuje mozliwe zmiany legislacyjne, ktére uczynitby z powddztwa
cywilnego rzeczywistg alternatywe dla odpowiedzialnosci prawnokamej i umozliwity

ograniczenie zastosowania art. 212 k.k.

Po pierwsze, zasadne w mojej ocenie bytoby obnizenie kosztéw w przypadku
powddztwa o ochrone dobr osobistych. Obecnie istnieje znaczaca réznica pomiedzy

pozwem w tym zakresie, a kosztem ztozenia prywatnego aktu oskarzenia. RoOwniez

3 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego RE nr 1577 (2007): Towards Decriminalization of Defamation, z 4
pazdziernika 2007 r, dostepna na  stronie http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17588&lang=en [ostatni dostep: 24 sierpnia 2016 r.]

4 Ending the Chilling Effect - Working to Repeal Criminal Libel and Insult Laws, OBWE, 2004,
http://www.osce.org/fom/13573 [ostami dostep: 24 sierpnia 2016 r.]

5Por. informacje na stronie http://www.osce.org/fom/106287 [ostatni dostep: 24 sierpnia 2016 r.]


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
http://www.osce.org/fom/13573
http://www.osce.org/fom/106287

wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wpltywa na wysoko$¢ optaty w zakresie pozwu
cywilnoprawnego. Nie jest to wystarczajgco kompensowane przez system zwolnien z
kosztéw sagdowych, gdyz tego typu uprawnienie dotyczy wytgcznie najubozszych. Do tego
dochodzi problem dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej, ktéry jest tatwiejszy w
przypadku spraw karnych, co w praktyce oznacza, ze skorzystanie z ochrony prawnokamej

jest po prostu prostsze.

Po drugie nalezy pamietac, ze art. 212 k.k. jest czesto wykorzystywany jako metoda
identyfikacji sprawcy zniestawienia dokonanego za pomocg Internetu, a ukrywajgcego sie
pod nieznanym profilem internetowym czy adresem IP6. W takiej sytuacji popularng metoda
jest skfadanie zawiadomienia o mozliwosSci popetnienia przestepstwa, a nastepnie
zaangazowanie policji lub prokuratury do identyfikacji sprawcy. Podobne mozliwosci sg
znaczaco ograniczone w przypadku wystgpienia z powodztwem cywilnym, co moze
sktania¢ do sktadania prywatnego aktu oskarzenia. W skierowanym do Pana Ministra
wystgpieniu z dnia 17 maja 2016 r. (znak: 1VV.510.70.2016.BB) zwracatem juz uwage na
zasadnos¢ wprowadzenia mozliwosci sktadania tzw. Slepego pozwu, Kktory
wskazywatby przedmiot naruszenia dobr osobistych, natomiast przerzucatby na sad
koniecznos$¢ ustalenia, kto byt sprawcg czynu. W ten sposéb mozliwe bytoby szersze

siegniecie do mechanizmow odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j.

Po trzecie, warto zwroci¢ uwage, ze art. 212 kk. bywa wykorzystywany jako
mechanizm odpowiedzialnosci w sprawach tzw. mowy nienawisci. W praktyce art. 212 k.k.
moze by¢ zatem obecnie wykorzystywany pomocniczo do ochrony reputacji w przypadkach
tych przestanek, ktdre nie sg ujete w art. 256 czy 257 k.k. Ponadto art. 212 k.k. moze byc
wykorzystywany w przypadku mowy nienawisci, ktora nie ma bezposredniego adresata, ale
odnosi sie do konkretnej grupy spotecznej. Mozliwosci cywilnoprawne sg w takiej sytuacji
ograniczone, ze wzgledu na koniecznos¢ wskazania w postepowaniu cywilnoprawnym
konkretnej osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone. Tymczasem wszczecie
postepowania na podstawie art. 212 k.k., w obronie konkretnej grupy przed pomowieniem,

daje szanse na zaangazowanie prokuratura oraz sadu. Dlatego tez - dla odejscia od

6 M. Klis, A. Stella-Sawicki, ldentyfikacja uzytkownika komputera na podstawie logéw cyfrowych, ,,Prokuratura i
Prawo” 2001 nr 7-8, s. 51-62.



nadmiernego stosowania art. 212 k.. zasadne moze byC rozszerzenie granic

odpowiedzialnosci na gruncie art. 256 i 257 k.k.

Po czwarte, warto w mojej ocenie zwrdci¢ tez uwage na postulaty zniesienia art.
212 k.k., przy jednoczesnym pozostawieniu odpowiedzialnosci karnej za oszczerstwo.
Przestepstwo oszczerstwa byto uregulowane w kodeksie karnym z 1969 r. (6wczesny art.
178 § 2 k.k.) i polegato na celowym, ztoSliwym podnoszeniu i rozpowszechnianiu zarzutow
wobec osoby, grupy osob lub instytucjie. Powyzszy kierunek myslenia moze sie wydawac
atrakcyjny szczegodlnie w kontekscie dziatalnosci dziennikarskiej. Zdarzajg sie bowiem
przypadki, kiedy wydawanie prasy oraz publikowanie artykutow stuzy nie tyle
informowaniu, co raczej dezinformacji czy realizacji okreSlonej misji politycznej.
Zaktdcona jest podstawowa funkcja dziennikarska, jakg jest rzetelne informowanie opinii
publicznej o zdarzeniach istotnych dla debaty publicznej. Jesli intencjg dziennikarskg staje
sie rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i towarzyszy temu wyrazny zamiar
umysiny (zwigzany np. z dziakalnoscig polityczng), to powstaje pytanie czy w kodeksie
karnym nie powinien zostaC uregulowany wyjatkowy i nadzwyczajny mechanizm
reagowania na takie sytuacje, kiedy proces cywilny w zadnym wypadku nie bytby
wystarczajgcy. Natomiast nawet w przypadku podjecia decyzji ustawodawczej
o0 wprowadzeniu przestepstwa oszczerstwa do k.k. warto pamietaC o odpowiednim

uksztattowaniu sankcji, bez stosowania kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej

powyzej sprawie.

7 D. Szescito, Paragraf 212. Karanie dziennikarzy za zniestawienie w polskiej praktyce, Helsinsléarundacja Praw
Czlowieka - Izba Wydawcéw Prasy, Warszawa 2009, s. 43-44.
81 Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym: Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013, s. 77-78.



