Zasady stosowania srodka

zabezpieczajgcego — argumenty prawne
RPO

W swietle art. 94 § 1 k.k. zastosowanie srodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym dopuszczalne jest wowczas, gdy
m.in. zostanie ustalone, Zze sprawca popetnit czyn w stanie niepoczytalnosci okreslonej w
art. 31 § 1 k.k. i Ze jest to czyn o znacznej spolecznej szkodliwosci (por. w tym wzgledzie
postanowienia Sqdu Najwyiszego wydane na gruncie K.K. z 1969r., ale zachowujgce
aktualnos¢: z dnia 24 stycznia 1997 r., I KKN 111/96, Prok. i Pr. 1997. z. 6, poz. 3 oraz z
dnia 25 czerwca 1997 r., II KKN 216/96, Prok. | Pr. 1998, z. 2, poz. 1).

Nalezy w petni podzieli¢ poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone w licznych
judykatach, iz ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, niezbedne jest w kazdym
przypadku, w tym rowniez w przypadku stosowania srodkow zabezpieczajacych 1 powinno
by¢ precyzyjne, zgodne z okolicznosciami, o ktorych mowa w art. 115 § 2 kk. (por.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. 11l KKN 269/01).

W ocenie skarzacego, wymogdéw tych, w odniesieniu do orzeczenia o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego, nie spelnia uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, tym
samym Sad I instancji nie wypelnil obowigzku cigzacego na nim z mocy art. 322 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 354 pkt 3 k.p.k. oraz art. 94 § 1 k.p.k.1art. 98 § 1 k.p.k.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w wigkszosci pomija okolicznosci
wymienione w art. 115 § 2 k.k.

Zgodnie z § 2 art. 115 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj 1 charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposdb 1 okolicznos$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak roOwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci 1 stopien ich naruszenia.

Tymczasem, Sad I instancji nie odniost si¢ do okolicznosci §wiadczacych o tym, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny.
Na ocen¢ stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w $wietle art. 94 § 1 k.k., nie

powinna wptywac stuszna, badz nie, prognoza leczenia podejrzanego wyrazona w opiniach
biegtych, czy nawet przez Sad, oraz brak krytycyzmu podejrzanego do czynu.(...)
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi si¢, ze z uwagi na okreslong w art. 94 § 1
k.k. zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolno$ci, do wagi popetnionego czynu, sad
przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test
przez rozwazenie, jaka, gdyby nie stan niepoczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego, karg
nalezatoby wymierzy¢ sprawcy, za popelnienie takiego czynu zabronionego. Tylko w
przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze witasciwg karg dla takiego sprawcy, za popelnienie
zarzucanego mu czynu (gdyby moégt ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng) bytaby bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci, sad powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w
zamknietym zakltadzie psychiatrycznym. Natomiast w sytuacji, gdyby sad uznal, ze karg
adekwatng do wagi popelnionego czynu bylaby kara o charakterze wolnosciowym,
stosowanie tego S$rodka zabezpieczajacego moga uzasadnia¢ wylacznie szczegdlne
okoliczno$ci tego czynu (por. m.in. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK
252/08).

Testu takiego nie dokonano w niniejszej sprawie, co wynika z uzasadnienia Sadu.

W ocenie Rzecznika, nieodzownym bylo rzetelne rozwazenie przez Sad, czy
prawdopodobienstwo popelienia czynu zabronionego moze by¢ zredukowane przez
leczenie ambulatoryjne, a nie poprzez zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zamkni¢tym zakladzie psychiatrycznym. Rozwazenie to jest wymogiem
zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 93 k.k., a stanowigcej tame stosowania
zamknigtego zaktadu, gdy chodzi o sprawce drobnych lub nawet $rednich przestepstw,
chociazby ucigzliwych dla otoczenia (por. K. Buchala: System kar, srodkow karnych i
zabezpieczajgcych w projekcie Kodeksu karnego, PiP nr. 6 z 1991 r., str. 29).

Zasada ta ma charakter ustrojowy. Mianowicie, zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP przestanka konieczno$ci ograniczenia wolnosci jest merytorycznie tozsama z zasada
proporcjonalnosci. W konsekwencji kryterium ,,konieczno$ci” zastosowania ograniczenia
wolnosci, oznacza obowigzek wyboru najmniej ucigzliwego $rodka z punktu widzenia
realizacji celu, jakiemu stuzy dana instytucja prawna. Jak wskazuje w tym zakresie
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 33/98, OTK z 1999 r., Nr 4, poz. 71), jesli ten sam cel mozliwy jest do osiagnigcia przy
zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia tego prawa i wolnosci
jednostki, to zastosowanie $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
a w konsekwencji narusza Konstytucje RP.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wymogom wynikajacym z zasady proporcjonalnosci, Sad
Rejonowy nie sprostal.



Natomiast gdyby przyjaé, ze F. byt w pelni poczytalny, to zarowno stopien jego winy
jak 1 stopien spotecznej szkodliwosSci czynu, bezspornie przemawiatby za stosowaniem kary
o charakterze wolno$ciowym.

Decyzje o zasadnosci zastosowania srodka zabezpieczajacego podejmuje sad, a nie
biegli sadowi. Jak shusznie podkre§la orzecznictwo, dla prawidlowej oceny stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia przez sprawce ponownie czynu zabronionego 0 znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci, niezbednym jest, poza specjalistyczng wiedza bieglych
lekarzy psychiatréw, takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z uwzglgdnieniem
dotychczasowej linii Zycia sprawcy, jego uprzedniej karalno$ci oraz obecnej sytuacji
zyciowej potaczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okoliczno$ci 1 warunkow
sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewentualnosci popelnienia przestepstwa. Zawgzenie
oceny wyltacznie do oceny dokonanej przez lekarzy psychiatréw, nie jest pelng ocena

istniejgcej prognozy (postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia
2001r., Il AKz 180/01, OSA 2001, z.10, poz. 64).

Sad Rejonowy nie rozwazyl w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w sposob
przekonujacy, czy zaréwno stan zdrowia, jak i okoliczno$ci przeszte, obecne i1 przyszte
jednoznacznie wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu
zabronionego.

Dla podjecia trafnej prognozy kryminologicznej konieczna jest pelna analiza
zebranego materialu osobopoznawczego. Zarowno tej analizy, jak i analizy okoliczno$ci
wskazujacych na konieczno$¢ siggniecia po tak drastyczny §rodek, w tym niezbedno$¢ tego
srodka zabezpieczajacego, zabrakto w rozwazaniach Sagdu Rejonowego.

Umieszczenie z zamknigtym zakladzie psychiatrycznym dopuszczalne jest jedynie
wowczas, gdy wykluczona zostanie mozliwos¢ wyleczenia sprawcy czynu popelnionego w
stanie niepoczytalno$ci okreslonej w art. 31 § 1 kk. w sposdb niewymagajacy tak
drastycznego ograniczenia jego wolnosci.

Sad Rejonowy nie rozwazyl, czy zastosowanie tak drastycznego srodka jest konieczne,
jezeli ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje wystarczajace unormowania
obligujagce osoby chore psychicznie do poddania si¢ przymusowemu leczeniu (por.

przestanki okreslone w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,

Dz. U. 2011, Nr 231, poz. 1375).

Podkreslenia wymaga, ze biegta psychiatra XX stuchana w trakcie postepowania
sagdowego w dniu 20 kwietnia 2007 r. uznala, ze: ,,Z pewnosciq leczenie mogtoby byé
prowadzone w trybie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego” (k. 111v). Opini¢
wyrazong przez tego bieglego, popart rowniez shuchany w trakcie tego postepowania
sagdowego biegty psychiatra Y.



Analiza uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego uprawnia do twierdzenia, ze
Sad ten nie rozwazytl tej istotnej okolicznosci.

Podkreslenia wymaga wreszcie 1 to, ze w dniu 20 kwietnia 2007 r., Sad I instancji na
posiedzeniu wyznaczonym, w trybie art. 354 § 2 k.p.k., nie odebrat od podejrzanego
wyjasnien w zakresie dotyczacym okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzucanego mu
czynu, tj. czy podejrzany przyznaje si¢ do jego popelnienia, czy tez moze chce wyjasniac i
przedstawi¢ swoja wersj¢ zdarzen (k. 111).

Pozbawienie czlowieka wolnosci przez umieszczenie go w zamknigtym zakladzie
psychiatrycznym na leczenie, musi by¢ poprzedzone doglgbng analiza okolicznos$ci
uzasadniajgcych konieczno$¢ siggania po ten $rodek zabezpieczajacy 1 przede wszystkim
ustalen wskazujagcych na niezbednos¢ tego s$rodka (por. W. Kozielewicz, Pojecie

niepoczytalnosci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra
2007, Nr 1-2, s. 84).

W doktrynie podkresla si¢, ze zgodnie z wolg polskiego ustawodawcy, ten izolacyjny
leczniczy $rodek zabezpieczajacy, moze by¢ orzeczony tylko wéwczas, gdy jest to
absolutnie konieczne, a inny sposob postepowania wobec sprawcy czynu zabronionego,
nie moze zapobiec ponownemu popelnieniu przez podejrzanego (oskarzonego) czynu
zabronionego, a spoleczna szkodliwos¢ czynu popelnionego i tego grozacego jest
wysoka, co nakazuje obligatoryjne orzeczenie takiego Srodka, jednak zawsze po
zapoznaniu si¢ przez sad na rozprawie, a wyjatkowo takze na posiedzeniu (art. 354 k.p.k.),
réwniez z ustng opinig biegtych psychiatréw i psychologa (por. L. Paprzycki, J. Gierowski,
w: L. Paprzycki (red.), System prawa karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajqce, Warszawa

2012, s. 140 - 146).



