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ZALECENIA STOWARZYSZENIA ZAPOBIEGANIA TORTUROM
(APT), DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA KRAJOWEGO
MECHANIZMU PREWENCJI (NPM)

1. Dyskusja przed wyznaczeniem krajowego mechanizmu prewencji, z udziatem
rzadu, organizacji spotecznych, krajowych instytucji ochrony praw czlowieka,
istniejgcych cial wizytujacych, jak rdwniez parlamentarzystow.

2. Rzady powinny upublicznia¢ informacje o procesie tworzenia krajowego
mechanizmu prewencji, mozliwosci uczestniczenia w tym procesie oraz
kryteria, metody 1 powody ostatecznej decyzji.

3. Uczestnicy procesu tworzenia krajowego mechanizmu prewencji powinni mie¢
dostep do informacji na temat istniejagcych krajowych cial wizytujacych,
przyblizonej liczby, rozmiaru oraz lokalizacji miejsc izolacji w danym kraju,
jak rowniez tekstu OPCAT' i jego objasnien.

4. Implementujagca legislacja powinna zawiera¢ klauzule, ktore wskazuja
przyczyny legislacji oraz powinna inkorporowa¢ sformutowania z art. 1
OPCAT.

5. Wizyty zapobiegawcze powinny by¢ rozpoznane, jako roznigce sig¢, w celu 1
metodologii, od innych typéw wizyt przeprowadzanych w miejscach detencji.

6. System wizyt przeprowadzanych przez krajowy mechanizm prewencji musi
obejmowa¢ powracanie, co pewien czas, do miejsc detencji uprzednio
wizytowanych.

7. Krajowy mechanizm prewencji oraz mi¢dzynarodowy Podkomitet do spraw
prewencji powinny funkcjonowa¢ w harmonijny 1 zorganizowany oraz
skoordynowany sposob, aby tworzy¢ prawdziwy ,,system”.

8. Prawo dostgpu do miejsc detencji krajowego mechanizmu prewencji, powinno
by¢ opisane w prawie krajowym 1 zawiera¢ definicj¢ miejsc detencji, do
ktorych NPM ma prawo dostepu, co obejmuje wszystkie miejsca potencjalnie
objete definicjg miejsc zatrzyman z art. 4(1) OPCAT. Zgodnie z brzmieniem
tego artykulu jest to kazde miejsce, pozostajace pod jurysdykcja 1 kontrolg
panstwa, gdzie przebywaja lub mogg przebywa¢ osoby pozbawione wolnosci
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na podstawie polecenia organu wtadzy publicznej badz za jego namowa, zgoda
lub przyzwoleniem.

9. Takie prawo moze zawiera¢ niewyczerpujacg liste instytucji albo ich kategorii.
Jednak tam, gdzie taka lista jest zawarta, prawo musi stanowi¢ jasno, ze nie jest
ona wyczerpujaca oraz zabezpieczac rozszerzenie definicji z art. 4(1) OPCAT.

10. Krajowy mechanizm prewencji musi mie¢ mandat 1 mozliwo$¢ wizytowania
nieoficjalnych miejsc detencji. Koncepcje ,,namowy, zgody lub przyzwolenia”
z art. 4(1) OPCAT, sg istotne dla osiggni¢cia zamierzonego zakresu uprawnien,
dotyczacych wizytacji przeprowadzanych przez krajowe mechanizmy
prewencji. W zwigzku z tym, uprawnienie do wizytowania nieoficjalnych
miejsc detencji powinno by¢ zawarte w krajowej legislacji implementujace;.

11. Implementujaca legislacja nie powinna adoptowa¢ stowo w stowo tekstu art.
4(2) OPCAT, poniewaz wprowadzaloby to niepotrzebng dwuznacznos¢.
Artykul ten wskazuje jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,pozbawienie wolnosci”.
Istotne koncepcje, ktore moga by¢ z niego inkorporowane sg nastepujace:
krajowy mechanizm prewencji musi mie¢ mozliwos¢ wizytowania prywatnych
miejsc odosobnienia, a pozbawienie wolnosci oznacza, ze jednostka nie moze z
wlasnej woli opusci¢ miejsca detencii.

12. Krajowy mechanizm prewencji powinien by¢ upowazniony do uwzglednienia
praw czlowieka, aby wzmocni¢ ochrong 0sob pozbawionych wolnosci przed
torturami lub innymi formami okrutnego traktowania oraz aby osiggnac cel
polepszenia warunkow detenc;i.

13. Rzad powinien praktykowa¢ przedktadanie projektow aktow prawnych
krajowemu mechanizmowi prewencji, celem ich zaopiniowania. Ponadto, NPM
powinien moc przedktada¢ propozycje nowych aktow prawnych albo poprawki
do juz istniejacych.

14.Uchwalane akty prawne musza pozwoli¢ 1 powinny wyraznie uprawniac
krajowy mechanizm prewencji do wzigcia pod uwage, oprocz krajowych norm,
takze prawo 1 standardy migdzynarodowe, stosujac te najbardziej ochronne dla
osadzonych.

15. Instytucja wyznaczona na krajowy mechanizm prewencji moze miec Szerszy
mandat, niz ten opisany w OPCAT.

16. Jesli pojedyncza instytucja ma dziata¢ jako krajowy mechanizm prewencji, jak
1 forum indywidualnych skarg, silny wewnetrzny podzial jest niezbedny, aby
zapewniC, ze funkcje prewencyjne NPM nie sg naruszone przez inny mandat.
Taki podzial moze przykladowo obejmowac¢: formalne rozgraniczenie
administracyjnej struktury, fizyczny podziat biura, oddzielny personel.



17. Krajowy mechanizm prewencji nie powinien 1gczy¢ uprawnienia do
przeprowadzania wizyt prewencyjnych z mandatami nie obejmujgcymi
promowania praw czltowieka os6b pozbawionych wolnosci, takimi jak
redukowanie wydatkow lub ryzyka ucieczki.

18. Jakiekolwiek oszacowania, co do czestotliwosci wizyt przeprowadzanych
przez NPM w miejscach detencji, powinny by¢ oparte na programie, ktory
taczy dtuzsze, szczegotowe wizyty, trwajace od 1 do 4 dni, przeprowadzane
przez zrdéznicowany zespOt, sktadajacy si¢ co najmniej z 3 ekspertow, z
krotszymi  wizytami, przeprowadzanymi ad-hoc przez mniejsza grupe
wizytujacych.

19. Krajowy mechanizm prewencji powinien przeznaczy¢ okoto 1/3 catkowitego
czasu wizytacji, na wizyty przeprowadzane ad-hoc.

20. Krajowy mechanizm prewencji powinien przeprowadza¢ szczegotowe wizyty
co najmniej raz w roku, z ciaggla mozliwoscig przeprowadzania w miedzy czasie
wizyt ad-hoc, w kazdym miejscu nastgpujacej kategorii:

a. policyjne izby zatrzyman z rozpoznanym problemem, a dodatkowo
przypadkowo wybrane inne tego rodzaju izby;

b. areszty;

c. miejsca z duzg koncentracja os6b bezbronnych;

d. inne miejsca, w ktorych rozpoznano, lub przypuszcza si¢ ze istnieje,
powazny problem dotyczacy tortur, lub innych form okrutnego
traktowania albo, co do ktérych wiadomo, ze maja slabe warunki
detencji, w porOwnaniu z innymi jednostkami w panstwie.

21. Wspomniane inne miejsca, powinny by¢ objete wizytacjami szczegdlowymi co
najmniej raz na trzy lata (w miedzy czasie wizyty ad-hoc), ale w miare
mozliwosci czesciej.

22. Nigdy nie przeprowadza si¢ szczegOlowych wizyt w oficjalnych miejscach
detencji rzadziej niz raz na pi¢¢ lat, w migdzyczasie otrzymujac informacje o
tych miejscach.

23. OPCAT nie uznaje geograficznego potozenia miejsc detencji, narzuconych
przez panstwo ograniczen ekonomicznych, logistycznych czy personalnych
krajowego mechanizmu prewencji, jako podstawy do wizytowania danego
miejsca rzadziej niz bytoby wymagane przy braku takich ograniczen.

24. Krajowy mechanizm prewencji musi by¢ oparty na regulacji konstytucyjnej lub
ustawodawstwa zwyktego, ktora opisuje kluczowe elementy obejmujace proces
1 kryteria tworzenia NPM, kadencj¢, mandat, uprawnienia, $rodki 1 immunitety
oraz procedury zwolnienia oraz post¢gpowania odwotawczego. Konstytucyjna
podstawa jest bardziej preferowana niz podstawa w ustawodawstwie zwyktym.



25. Zaden czlonek, albo czlonkowie wladzy wykonawczej nie powinni mieé
upowaznienia do rozwigzania albo =zastgpienia krajowego mechanizmu
prewencji, do zmiany jego uprawnien lub sktadu z wlasnej woli.

26. Prawo powinno wyraznie zapewnia¢, ze ministrowie 1 inni publiczni urz¢dnicy
nie bedg, bezposrednio lub posrednio, wydawac instrukcji krajowemu
mechanizmowi prewencji.

27. Prawo powinno wymaga¢, aby kazdy cztonek NPM byt ekspertem, ktory jest
osobiscie 1 instytucjonalnie niezalezny od wtadz krajowych.

28. Parlamentarzysci, ktorzy sa czlonkami partii rzadzacej, reprezentantami
politycznymi rzadu oraz ministerstw, nie powinni by¢ uprawnieni do bycia
cztonkami NPM, nawet w sytuacji gdyby nie mieli prawa glosu.

29. Krajowy mechanizm prewencji powinien mie¢ prawo do wybrania 1
zatrudnienia swoich pracownikOw, w oparciu o0 wymogi 1 kryteria, ktore on sam
okresla.

30. NPM powinno mie¢ wylaczne uprawnienie do rozwijania zasad swojego
postepowania, uprawniajagcych do konsultowania si¢ z organizacjami
spolecznymi.

31. Prawo powinno upowaznia¢ do okreslonej kadencji 5 lat. Podczas tego czasu,
cztonkowie NPM mogg by¢ usunieci, jesli w ogole, tylko przez glosowanie
znaczng wigkszoscig glosow czlonkow krajowego mechanizmu albo znaczna
wigkszoscig parlamentu.

32. System niejednoczesnych kadencji cztonkdbw NPM moze by¢ uzyty, aby
pomodce zapewni¢ ciggltos¢ krajowemu mechanizmowi prewencji.

33. Prawo powinno zapewnia¢ immunitet 1 przywileje zwigzane z pracg krajowego
mechanizmu prewencji, obejmujace immunitet chronigcy przez aresztowaniem,
detencja, schwytaniem albo inwigilacja bagazu, dokumentéw 1 rozmow.
Obejmuje to rowniez trwaly immunitet, chronigcy przed odpowiedzialnoscia za
czynnosci wykonane w nastgpstwie wypelniania obowigzkéw krajowego
mechanizmu prewencji.

34. Prawo powinno zapewnia¢ ochron¢ przed ujawnieniem (rzagdowi, wiadzy
sagdowniczej albo prywatnej osobie lub organizacji) informacji posiadanych
przez krajowy mechanizm prewencji.

35. Zrodlo i natura funduszy krajowego mechanizmu prewencji powinny by¢
okreslone w implementujacej legislacji, facznie z procesem podziatu rocznych
funduszy. Parlament powinien zatwierdzi¢ roczny budzet, w oparciu o
bezposrednia prosbe NPM. Srodki przyznane krajowemu mechanizmowi
prewencji mogg by¢ nastepnie przez niego wydane, bez uprzedniego
zatwierdzenia przez wladz¢ wykonawczg.



36. Implementujgca legislacja powinna uprawnia¢ do zlozonego 1 odpowiedniego
cztonkostwa w NPM, uwzgledniajac prawnikow, lekarzy, psychologéw 1
psychiatrow, osoby z doswiadczenie w pracy w policji, administracji
wigziennej, instytucjach psychiatrycznych. Sklad krajowego mechanizmu
prewencji moze rOwniez obejmowac reprezentacje organizacji pozarzagdowych,
osoby z uprzednim doswiadczeniem w wizytowaniu miejsc detencji, z
doswiadczeniem w pracy z grupami bezbronnymi, antropologéw oraz
pracownikéw pomocy spoteczne;.

37. Prawo powinno wyraznie pozwala¢ krajowemu mechanizmowi prewencji na
zatrudnianie zewnetrznych ekspertow 1 umozliwi¢ im towarzyszenie czlonkom
NPM w wizytacjach.

38. Prawo powinno stanowi€, ze cztonkostwo NPM powinno by¢ okreslone z
zachowaniem réwnowagi pod wzgledem pici, odpowiedniej reprezentacji
etnicznej 1 mniejszosci w danym panstwie, lacznie z niepelnosprawnymi.

39. Uprawnienia okreslone w art. 20 OPCAT oraz ochrona przewidziana w art. 21
tego Protokotu, powinny by¢ bezposrednio inkorporowane do implementujace;j
legislacji 1 powinny by¢ mozliwe do wyegzekwowania, w oparciu o prawo
krajowe, przez krajowy mechanizm prewencji oraz osoby objete ochrong.

40. Akty prawne powinny wyraznie rozpoznawaé prawo krajowego mechanizmu
prewencji do przeprowadzenia wizyt w miejscach detencji bez uprzedzenia.

41. Panstwa powinny dokona¢ przegladu istniejagcego ustawodawstwa,
dotyczacego ochrony danych osobowych, aby zapewni¢, ze krajowy
mechanizm ma dostep 1 prawo do uzywania informacji, o ktorych mowa w art.
20 OPCAT.

42. Dane osobowe, przetrzymywane przez NPM powinny by¢ chronione przed
ujawnieniem, bez uprzedniej zgody osoby, ktorej one dotyczg. Jednak prawo
powinno takze zezwala¢ krajowemu mechanizmowi prewencji na
nieograniczong mozliwos¢ publikowania informacji wywodzacych si¢ z danych
osobowych 1 innych informacji, czynigc dane osobowe anonimowymi.

43. Akty prawne powinny wskazywa¢ prawo NPM do przestuchiwania
osadzonych bez jakiegokolwiek podstuchu albo nadzoru wysokich urzednikow,
wieznidow lub kogokolwiek innego. Taki podstuch lub nadzér powinny byc¢
restrykcyjnie zakazane. Jedynym wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej ze
wzgledow bezpieczenstwa, grupa wizytujgca sama zlozy prosbe o
przeprowadzenie rozmowy poza mozliwoscig jej slyszenia, ale w zasiegu
wzroku ochrony.



44. NPM powinno mie¢ mozliwos¢ wybrania jakiegokolwiek wystarczajaco
bezpiecznego miejsca do przeprowadzenia rozmowy z osadzonym. Organy
wladzy nie mogg narzucac takich miejsc.

45. W sytuacji, gdy funkcjonariusze jednostki penitencjarnej proponujg ograniczy¢
rozmowy, aby chroni¢ bezpieczenstwo osobiste wizytujacych, cztonkowie
NPM powinni mie¢ w zasadzie prawo kontynuowa¢ rozmowe, jezeli uznaja
zagrozenie dla ich bezpieczenstwa osobistego za akceptowalne.

46. Prawo powinno wyraznie stanowi¢ o zobowigzaniach lokalnych 1 krajowych
urzednikow do rozwazenia rekomendacji oraz prowadzeniu dialogu z krajowym
mechanizmem, aby przedyskutowa¢ implementacje¢ jego zalecen.

47. Aby zapewni¢, ze NPM moze skierowaé kazde z zalecen do odpowiednich
wladz, powinien mie¢ on swobod¢ w wyborze wtadz na kazdym szczeblu, od
administracji po najwyzszych przywddcow, ktorym chce przekazaé zalecenia 1
komunikaty.

48. Organ wiadzy, ktory otrzymuje rekomendacje NPM powinie mie¢, zgodnie z
prawem krajowym, obowigzek odpowiedzenia na nig. W sytuacji, gdy nie jest
on kompetentny do implementacji tej rekomendacji, powinien zidentyfikowac 1
przekazac jg do innego kompetentnego organu wtadzy, ktory miatby obowigzek
odpowiedzie¢ krajowemu mechanizmowi prewencji.

49. Legislacja powinna pozwoli¢ NPM okresli¢ okres, w ktorym spodziewa si¢
odpowiedzi 1 dialogu z kompetentnymi organami wladzy.

50. NPM musi mie¢ prawo do kontaktowania si¢ z miedzynarodowym
Podkomitetem do spraw prewencji poufnie i bezposrednio.

51. Panstwa powinny takze pozwoli¢ 1 wspiera¢ wymiang osob réwnych ranga
pomiedzy krajowymi mechanizmami prewencji w r6znych panstwach.

52. Panstwa moga wybrac istniejagcg instytucj¢ na krajowy mechanizm prewencii,
albo utworzy¢ calkowicie nowa instytucje. Zaden model nie jest uniwersalnie
lepszy od innych.

53. Organizacje spoteczne muszg by¢ wiaczone w proces decydowania czy uzy¢
1stniejgcego mechanizmu, czy stworzy¢ zupelnie nowy.

54. Przed wyznaczeniem istniejgce] instytucji na krajowy mechanizm prewencji,
rzad 1 organizacje spoteczne muszg uwaznie 1 wyczerpujaco przeanalizowac
jego mandat 1 niezalezno$¢, aby zapewnié, ze catkowicie spetnia wymogi
OPCAT. Nalezy takze uchwali¢ niezbedne nowelizacje aktow prawnych oraz
zapewni¢ niezbedny wzrost Srodkéw finansowych 1 osobowych.

55.Panstwa mogg wybra¢ ztozony krajowy mechanizm prewencji, okreslony
wedlug geograficznego lub tematycznego podziatu



56. Niezaleznie od tego czy w danym panstwie istnieje jeden lub kilka
mechanizméw prewencji, kazde miejsce detencji, lacznie z miejscami
nieoficjalnymi, musi by¢ wizytowane.

57. Panstwa o duzej powierzchni oraz szeroko rozproszonych miejscach detencji,
powinny rozwazy¢ geograficzng decentralizacj¢ — na przyktad poprzez oddziaty
biura, ktore sg jednak administracyjnie potaczone pojedynczym krajowym
mechanizmem prewencji.

58. Panstwa, ktore wybieraja ztozony NPM, powinny wyznaczy¢ jego centrale,
uprawniong do koordynacji 1 okreslania jego pozycji oraz z prawem do
zbierania informacji, wizytowania 1 wydawania zalecen w miejscach
nieobjetych uprawnieniami innego krajowego mechanizmu.
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