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art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 408, dalej: ustawa - Prawo o zgromadzeniach),

zaskarzam w caloS$ci

postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie wydane w dniu 10 pazdziernika 2018r.
(sygn. akt. I Ns 347/18) w przedmiocie odwotania XXXXXXXXXXXXXXXXXXXZ od decyzji
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Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018r. o numerze BM-
BP 1.5310.34.2018 zakazujacej zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika
2018r. w godz. 13:00- 15:00, majacego si¢ odby¢ w formie przemarszu na trasie plac
Zamkowy - ul. Kowalska — ul. Lubartowska — ul. Krakowskie Przedmiescie —
al. Ractawickie — plac Teatralny, dorgczone w dniu 10 pazdziernika 2018. (dalej:
decyzja Prezydenta Lublina) i

WNOSZ¢ 0
zmiane¢ zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie
decyzji Prezydenta Lublina.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie przepisow:

— art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo o0 zgromadzeniach poprzez jego btedng wyktadnie
I bezpodstawne przyjecie, ze fakt zorganizowania w jednym dniu, w zblizonym
czasie 1 w niedalekiej odleglo$ci od siebie dwdch zgromadzen grup spotecznych
reprezentujacych roznigce si¢  przekonania spoleczno-polityczne  stanowi
wystarczajacg podstawe do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia ze wzglgdu na
zagrozenie mienia w znacznych rozmiarach, zycia lub zdrowia w tym: uczestnikow
zgromadzenia, mieszkancéw Lublina i1 0s6b postronnych przebywajacych w tym
czasie w Lublinie, podczas gdy wskazane zagrozenic ma charakter jedynie
potencjalny, opiera si¢ na przypuszczeniach 1 jako takie nie stanowi podstawy do
ograniczenia wolnos$ci zgromadzen;

— art. 57 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14
Konwencji 0 ochronie praw cztowiecka i1 podstawowych wolnosci poprzez
nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie prawa do wolnosci zgromadzen.

Jednoczesnie, w oparciu o przepis art. 514 § 1 K.p.c. w zw. z art. 16 ust. 3 i 7 ustawy -
Prawo o zgromadzeniach, ze wzgledu na wage rozstrzyganej sprawy, wnosze
0 rozpoznanie zazalenia na rozprawie z udzialem Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostaje bezsporny i zostal szczegdtowo
opisany w uzasadnieniu do postanowienia Sgdu Okregowego W Lublinie z dnia
10 pazdziernika 2018 r. W tym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich ograniczy si¢
zatem wylacznie do przytoczenia najwazniejszych faktow, ktéore majg istotne
znaczenie dla rozpoznania wniesionego zazalenia.



W dniu 13 wrzesnia 2018 r. XXXXXXXXXXXXX za posrednictwem poczty
elektronicznej zawiadomit Prezydenta Lublina o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia pod nazwg ,,] Marsz Rownosci w Lublinie. Promocja Praw Cztowieka”,
majacego na celu m.in. promocj¢ praw czlowieka. Uczestnicy zgromadzenia
zaplanowali rozpoczecie zgromadzenia na placu Zamkowym, a nast¢pnie przemarsz
nastepujagcymi ulicami: ul. Kowalskg - ul. Lubartowska - plac Lokietka -
ul. Krakowskie Przedmiescie - Plac Litewski - ul. Krakowskie Przedmiescie -
al. Ractawickie - Plac Teatralny w Lublinie. W toku postepowania Prezydent uzyskat
opini¢ Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie dotyczaca oceny ryzyka
Zwigzaneg0 z organizacja ww. zgromadzenia, ktora nie wskazywala na istnienie
zadnych realnych zagrozen dla osob obecnych na obszarze zgromadzenia, a wyrazata
jedynie domniemanie prawdopodobienstwa konfliktu pomigdzy uczestnikami
zgromadzenia a osobami uczestniczagcymi w kontrmanifestacji.

W dniu 19 wrzesnia br. Prezydent Lublina otrzymat pismo o zamiarze
zorganizowania kolejnego zgromadzenia, ktéore miatoby si¢ odby¢é w dniu
13 pazdziernika br. w godzinach 12:00-15:00 przy ul. Zamkowej w Lublinie, a wigc na
trasie uprzednio zgloszonego przemarszu. W sprawie przeprowadzono rozprawe
administracyjna w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w celu uzgodnienia ewentualnych
zmian w zakresie lokalizacji tych zgromadzen, jednakze ich organizatorzy nie
osiagneli porozumienia.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent
Lublina, w oparciu o przepis art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, zakazat
obu zgromadzen wskazujagc w uzasadnieniu, ze odbycie zgromadzenia ,,moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”. Powyzsza
decyzja zostala zakwestionowana w drodze odwotania przez organizatoréw
zgromadzenia oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory przystapit do postgpowania
w dniu 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Okrggowy w Lublinie na mocy zaskarzonego postanowienia zdecydowat
o niecuwzglednieniu odwotan wniesionych przez organizatora przemarszu oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem Sadu zagrozenie uzasadniajagce zakazanie
zgromadzenia wynika m.in. z tego, ze w jednym dniu, w zblizonym czasie
1 niedalekiej odleglosci od siebie bedg odbywac sie dwa zgromadzenia reprezentujace
odmienne przekonania spoteczno-polityczne, a organizatorzy spodziewajg sig
mozliwosci wystgpienia kontrmanifestacji. W uzasadnieniu Sad wskazat ponadto,
ze spotkanie si¢ uczestnikéw obu manifestacji moze doprowadzi¢ do eskalacji
konfliktu, ktory mogltby stanowi¢ realne zagrozenie dla uczestnikéw obu zgromadzen,
mieszkancoOw Lublina, 0s6b postronnych oraz turystow odwiedzajacych Lublin.



Zdaniem Sadu za zakazem zgromadzenia przemawia takze fakt, ze trasa
przemarszu obejmuje miejsca atrakcyjne ze wzgledow turystycznych, a czas
zgromadzenia obejmuje godziny okotopotudniowe, kiedy w centrum miasta przebywa
duzo osoéb. Sad zwrocit rowniez uwage, ze istnieje ryzyko, ze manifestacje zaktoca
osoby, ktore nie zglosily zawiadomienia 0 zamiarze zgromadzenia. W ocenie Sadu
zagrozenie uzasadniajgce wydanie zakazu zgromadzenia wynika réwniez z faktu, ze
organizator nie zapewnit dostatecznej liczby wolontariuszy stuzby porzadkowe;,
ktorzy byliby w stanie nalezycie zadbac o bezpieczenstwo uczestnikow zgromadzenia
oraz ze wzgledu na brak gwarancji, ze funkcjonariusze Policji szybko i skutecznie
zapobiegng ewentualnemu zagrozeniu. Podsumowujac, swoje rozwazania, Sad
pierwszej instancji uznat, ze cel zgromadzenia organizowanego przez wnioskodawce
tj. che¢ zwrdocenia uwagi na kwestie ochrony praw osob najbardziej narazonych na
dyskryminacje tj. przedstawicieli spoteczno$ci LGBT+ oraz mniejszosci narodowych
1 etnicznych jest nierelewantny prawnie 1 z tego wzgledu nie zostal uwzgledniony przy
rozstrzyganiu sprawy.

Il1. Stan prawny

W pismie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2018 r. skierowanym do Sadu
Okregowego w Lublinie Rzecznik Praw Obywatelskich szeroko oméwil podstawy
prawne regulujace wolno$¢ zgromadzen oraz zasady rownego traktowania przez
wladze publiczne  wynikajace  zaréwno z  Konstytucji, aktow  prawa
mi¢dzynarodowego, jak 1 orzecznictwa saddéw krajowych i1 miedzynarodowych.
Ponizej przedstawione zostang zatem wytacznie kluczowe regulacje sktadajace si¢ na
powszechnie uznany standard ochrony wolno$ci zgromadzen 1 publicznego
demonstrowania swoich pogladow.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen 1 wuczestniczenia w nich,
a ograniczenia tej wolno$ci moze okre§la¢ ustawa. Podstawowym obowigzkiem
wiadzy publicznej zwigzanym z wolno$cig zgromadzen publicznych jest umozliwienie
zgromadzenia i zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu’. Obok prawa do wolnosci
wypowiedzi i prawa do zrzeszania si¢, wolno$¢ zgromadzen stanowi dla obywatela
gwarancj¢ faktycznego udziatu w zyciu politycznym i spotecznym, a jej zapewnienie
jest nieodzowne dla wyrazania w sferze publicznej przekonan i pogladow oraz dla
rzeczywistego oddziatywania na otoczenie spoteczne i polityczne lub dla okazywania

1 Zob. Wolnos¢ zgromadzeri w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M.
Wréblewski, = Warszawa  2018.  Dostgpny ~w  formie  elektronicznej na  stronie  RPO:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/\Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%
20w%?20latach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%20w%20latach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%20w%20latach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf

przynaleznosci do pewnych wspdlnot. Wolno$¢ do pokojowego gromadzenia sig
odgrywa tez szczegdlng rol¢ w urzeczywistnianiu praw grup mniejszosciowych do
pelnego i rownoprawnego udzialu w zyciu politycznym i spolecznym?.

Wolnos$¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze w Konwencji o0 ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci® (dalej: EKPC). Tres¢ art. 11 EKPC ma na celu
nie tylko ochrong jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, lecz takze
nalozenie na wladze publiczne obowiazku pozytywnego w zakresie podjecia
dzialan koniecznych do zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci, przy
czym dopuszczalne ograniczenia wolnosci zgromadzania si¢ ,,muszg by¢ wasko
interpretowane i moga je usprawiedliwia¢ jedynie wazne i przekonujace powody”.
Zgromadzenie podlega ochronie zart. 11 EKPCz nawet jesli jako demonstracja
jest uciazliwa, irytujaca lub obrazliwa dla oséb o innych pogladach,
sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez uczestnikOw manifestacji hastom. Nawet
w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych
poza kontrolg organizatoréw, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong z art. 11
ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody demonstrujagcych muszg by¢ zgodne
Z trescia art. 11 ust. 2 EKPCz°.

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze to na wladzach panstwowych cigzy
obowiazek zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci
zgromadzania si¢ nie moze sprowadzac si¢ wylacznie do powstrzymania si¢ od
ingerencji, lecz obejmuje réwniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego
korzystania z tej wolnosci®
poglady niepopularne, nalezacych do mniejszosci i podatnych na dyskryminacje,
represje i szykany'.

, co ma szczegllne znaczenie dla obywateli wyrazajacych

W orzeczeniu Baczkowski przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Europejski
Trybunal Praw Cztowieka rozpatrywat sprawe odmowy wydania zgody przez
Prezydenta Miasta na organizacj¢ Parady Rownosci w Warszawie w 2005 r. Gléwnym
powodem odmowy bylo to, ze organizator zgromadzenia nie przedstawit projektu

% A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., Sekowska-Koztowska K., Sobczak W.,
Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012,
® Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2. Dz. U. 1993 Nr 61, poz.
284 7 pozn. zm.

* Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Nowicki M.A., Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Wolters Kluwer Polska 2017.

® Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05, §
94,

® Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.

" Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06, § 64.



organizacji ruchu w czasie wydarzenia, cho¢ w zadnym oficjalnym dokumencie taki
wymog nie byt zawarty. Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie doznali oni
dyskryminacji, poniewaz organizatorzy innych zgromadzen otrzymywali stosowne
zezwolenia. W ocenie Trybunatu w tej sprawie naruszone zostaty art. 11, 13 1 14
Konwencji. Trybunat stwierdzil m.in.,, Zze mozna racjonalnie przypuszczaé, ze
rzeczywistg przyczyng odmowy wydania zgody na organizacj¢ Parady byta niechec
lokalnych wtadz do srodowiska 0s6b homoseksualnych.

W doktrynie podkresla si¢, ze z orzeczenia w sprawie Baczkowski przeciwko
Polsce wynikajg pozytywne obowiazki wladzy publiczne; wobec osob gloszacych
niepopularne poglady lub nalezagcych do mniejszosci, jako grup bardziej narazonych
na wiktymizacj¢. Trybunal posrednio wiaczyl mniejszosci seksualne do tych grup
spotecznych, ktore wymagaja szczegolnej ochrony. Przywigzywanie szczegolnej wagi
do korzystania z wolno$ci zgromadzen moze zatem oznaczac, ze wladze panstwowe
powinny zachowaé ostroznos¢ w przypadku organizowania demonstracji przez
organizacje dziatajace na rzecz osob nieheteroseksualnych i zapewni¢ im ochrone
przed atakami ze strony kontrdemonstrantow®,

Podobna linia orzecznicza Trybunatu byta kontynuowana. W wyroku z dnia 21
pazdziernika 2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08
1 14599/09) Trybunat wskazal, Zze zakazy organizacji zgromadzen publicznych
dotyczacych praw osOb homoseksualnych nie stanowily $rodka koniecznego
w demokratycznym spoteczenstwie i jako takie stanowily naruszenie art. 11 (prawo do
zgromadzen), 13 (prawo do efektywnej ochrony prawnej) 1 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji. Z kolei w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. Genderdoc-M przeciwko
Moldawii (skarga nr 9106/06) Trybunal rozpatrywal sprawe zakazu organizacji
demonstracji poparcia prawa chronigcego mniejszosci seksualne przed dyskryminacja.
Skarzacy zarzucal m.in. dyskryminacj¢ z powodu promowania interesow spotecznosci
0osOb homoseksualnych w Motdawii. Trybunat orzekt o naruszeniu art. 11, 13 1 14
Konwencji, argumentujac, ze przy ograniczaniu prawa do zgromadzen organy krajowe
powinny wskaza¢ jasne powody takich decyzji. O szczegdlnym obowiazku wiadz
panstwowych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzen Trybunat
wypowiedziat si¢ takze w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. Identoba i inni przeciwko
Gruzji (skarga nr 73235/12) i Lashmankin i inni przeciwko Rosji (skarga nr
57818/09 i inne”). Trybunat wskazal w szczeg6lnosci, ze niezapewnienie mozliwosci

8 A. Bodnar, Shaping the Freedom of Assembly — Counter-Productive Effects of the Polish Road towards
Illiberal Democracy, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2219564, dostgp: 09.10.2018 r.

° 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11, 7189/12, 16128/12, 16134/12,
20273/12, 51540/12, 64243/12, 37038/13.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2219564

niezakloconego demonstrowania przez wtadze panstwowe stanowito naruszenie art. 11
I 14 Konwencji.

Decyzje w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia przez wladze
samorzadowe byly takze poddawane ocenie sadow krajowych. W bogatym
orzecznictwie polskich sadow ugruntowany jest poglad, ze wolnosé¢ zgromadzen
pelni doniosla rol¢ w demokratycznym panstwie prawnym, a takze jest
warunkiem istnienia spoleczenstwa demokratycznego. Dlatego tez wszelkie
ograniczenia wolnoSci  zgromadzen powinny spetnia¢  test niezbednoSci
i proporcjonalnosci™®. Przestanek wydania zakazu organizacji zgromadzen zawartych
w art. 14 ustawy Prawo 0 zgromadzeniach nie mozna interpretowaé rozszerzajaco.
Wyktadnia przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo 0 zgromadzeniach, wskazanej
jako podstawa decyzji Prezydenta Lublina, musi uwzglednia¢ wartosci i normy
wyzszego rzedu, wynikajace z Konstytucji RP i przepisow prawa
miedzynarodowego''. Ograniczanie wolno$ci zgromadzefn powinno by¢ traktowane
jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebg zawezajacej interpretacji wszelkich
ograniczen dotyczacych swobodnego i1 pokojowego zgromadzania si¢, a kazdy zakaz
odbycia zgromadzenia musi by¢ oparty 1 w sposob przekonywujacy uzasadnionylz.
Ograniczenia wolnos$ci zgromadzen nigdy tez nie powinny opiera¢ si¢ na ogdlnych
przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz organizacji zgromadzenia
nie powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia zakonczonej
wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie jego wystgpienia. Organ wydajacy
decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze oprze¢ si¢ jedynie na podejrzeniach czy
przypuszczeniach®.

W przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen
z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, wolnos¢
zajmuje pozycje rownorzedna™. Nalezy podkreslié, Zze ocena, czy odbycie
zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, musi odnosi¢ si¢ do organizatorow i uczestnikéw zgromadzenia, a nie

19 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACz 889/17,
LEX nr 2300204.

1 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 232/17, LEX nr
2240072.

12 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACz 2213/17, LEX nr
2477366.

3 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXIV Ns 40/17, LEX nr
2334714; por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18;
wyroki ETPC z dnia: 2 pazdziernika 2001 r. w spawie. Stankov i the United Macedonian Organisation Ilinden
przeciwko Bulgarii, skargi Nr 29221/95, 29225/95; 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji,
skarga Nr 20652/92; 8 lipca 2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga Nr 33629/06.

Y Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Po
983/05, LEX nr 174377.



do o0sob niechetnych zgromadzeniu'. Warto przywolaé w tym miejscu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r.*°, w ktorym Trybunat uznat, ze
»ewentualnos¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przylaczenia si¢
sklonnych do agresji ekstremistow nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tego
prawa [wolnos$ci zgromadzen — przyp. RPO] nawet wtedy, gdy istnieje realne
niebezpieczenstwo, Ze zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku
publicznego przez wydarzenia, na ktore organizatorzy zgromadzenia nie majg
wplywu, a wiladza publiczna uchyla si¢ od podjecia skutecznych dziatah w celu
zagwarantowania realizacji wolnoéci  zgloszonego zgromadzenia”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze na organach wladzy publicznej cigzy obowigzek
zapewnienia ochrony uczestnikom pokojowych demonstracji, bez wzgledu na stopien
kontrowersyjnosci przedstawianych przez nich pogladdéw, jezeli nie naruszajg one
prawnych zakazéw gloszenia okreslonych pogladow (np. wzywajacych do nienawisci
rasowej czy propagujacych ideologi¢ faszystowska). Jest to jedyny sposob realnego
zagwarantowania wolnoS$ci zgromadzen.

Reasumujgc, standard ochrony wolnosci zgromadzen oraz powigzany z nim
zakaz nierownego traktowania przez wladze publiczne mozna sprowadzi¢
do nastepujacych kwestii:

— organy wiladzy publicznej majg obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie
pokojowego zgromadzenia réwniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowac
idee odmienne od pogladow wigkszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie beda si¢
starali zakloci¢ lub udaremni¢ uczestnicy kontrmanifestacji,

— wszelkie ograniczenia wolno$ci zgromadzen muszg spelnia¢ test niezbgdnosci
1 proporcjonalnosci 1 powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek,

— przestanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajaco, w szczegolnosci zas nie moga opiera¢ si¢ wylacznie
na ogodlnych prognozach lub przypuszczeniach 1 muszg uwzglednia¢ wartosci
1 normy wyzszego rzedu wynikajgce z Konstytucji RP 1 przepisow prawa
mi¢dzynarodowego,

— organy wladzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgloszone zgromadzenie zagraza
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinny odnosi¢ si¢
do zachowania organizatorow 1 uczestnikow zgromadzenia, nie za$ do zachowania
0s0b trzecich prébujacych udaremni¢ przeprowadzenie demonstracii,

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 232/17, LEX nr
2240072.
16 Sygn. akt K 21/05.



— na organach witadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom
pokojowych demonstracji, jezeli nie naruszajag one prawnych zakazoéw gloszenia
okreslonych pogladow.

I11.  Analiza decyzji Prezydenta Lublina i orzeczenia Sadu OKkregowego
w Lublinie

Sad Okregowy w Lublinie dokonujgc prawnej oceny decyzji Prezydenta
Lublina z dnia 9 pazdziernika 2018 r. podzielit wniosek, zgodnie z ktorym
potencjalnie niebezpieczne zachowanie osob, ktore na portalach spotecznosciowych
zapowiadaty probe zaklocenia pokojowej demonstracji uzasadnia wydanie zakazu
przeprowadzenia tzw. Marszu Réwnosci oraz zgloszonej kontrmanifestacji. Majac na
uwadze opisane powyzej standardy ochrony wolnosci zgromadzen oraz zakazu
nierdwnego traktowania przez wtadze publiczne, powyzszg argumentacj¢ nalezy uznac
za chybiona.

Jak podkreslat Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym z dnia
10 pazdziernika 2018 r. Prezydent Lublina nie mogl uzasadnia¢ zakazu demonstracji
tym, ze moglaby ona wywota¢ kontrakcje zuzyciem przemocy ze strony
przeciwnikow lub grup ekstremistycznych. Z prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ korzysta kazdy, kto ma zamiar zorganizowa¢ pokojowa
demonstracje lub w niej uczestniczy¢, a ewentualnos¢ kontrmanifestacji z uzyciem
przemocy lub przytaczenia si¢ ekstremistow sktonnych do agresji, nienalezacych do
organizacji odpowiedzialnej za przeprowadzenie zgromadzenia, nie moze
doprowadzi¢ do odebrania tego prawa. Nawet w przypadku zaistnienia realnego
ryzyka, ze pochod publiczny doprowadzi do naruszenia porzadku publicznego na
skutek zdarzen, na ktore organizatorzy nie maja wplywu, nie moze wylacznie
z tego powodu by¢ pozbawionym ochrony wynikajacej z art. 11 EKPCZ".

Z powyzszego wynika, ze decyzja Prezydenta Lublina zakazujaca
zorganizowania zgromadzenia i1 uzasadniana wylgcznie potencjalng mozliwoscia
wywolania zaktdcen porzadku publicznego, ktére jedynie przypuszczalnie moglyby
W ocenie  organu  zagraza¢  zdrowiu izyciu  obywateli, doprowadzily
do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci zgromadzania. W takim przypadku
zagwarantowanie prawa do wolnosci zgromadzania przez Prezydenta wigze si¢
z aktywno$cig funkcjonariuszy Policji, ktérzy powinni zabezpieczy¢ miejsce
zgromadzenia w taki sposob, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zardwno uczestnikow
zgromadzenia jak iosob przebywajacych na danym terenie. Decyzja zakazujaca
zwolania zgromadzenia doprowadzita do naruszenia praw demonstrantow. Wydanie

7 por. Nowicki, op. cit.



takiej decyzji, prowadzacej do naruszenia prawa do demonstrowania, musi by¢ zatem
szczegdlowo uzasadnione w oparciu o kryteria wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 11 ust. 2 EKPCz inie moze by¢ oparte jedynie na formutowaniu
przypuszczen co do ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego
zgromadzenia.

Raz jeszcze warto przypomnie¢, ze wsrdod powszechnie obowigzujacych
przepisoOw istnieje wiele prawnych instrumentow stuzacych ochronie takich wartos$ci,
jak zycie lub zdrowie obywateli czy porzadek i bezpieczenstwo publiczne. Ochronie
tych wartosci dedykowana jest tez dziatalnos$¢ stuzb, takich jak Policja czy straz
gminna (miejska). Czyny godzace w te dobra, a nawet samo ich usitowanie, sg
sankcjonowanie w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z
2018 r. poz. 1600) czy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2018 r. poz. 618, z pdzn. zm.). Wladze samorzadowe dysponujg zatem Srodkami
prawnymi, ktére w razie potrzeby pozwolityby zapobiec zagrozeniom dla
wspomnianych wyzej wartosci, bez konieczno$ci wydawania zakazu organizacji
zgromadzenia. Tymczasem w uzasadnieniu do wydanej decyzji Prezydent Lublina
w ogole nie odnidst si¢ do jakichkolwiek innych mozliwosci dziatania
1 nie wyjasnil, z jakich powoddéw uznaje, ze jedynym S$rodkiem zaradczym jest
wydanie zakazu organizacji tzw. Marszu Rownosci. Tym samym ani Prezydent
Lublina, ani sad pierwszej instancji nie podjeli proby wykazania, ze istniejace
przepisy prawa sa niewystarczajace dla zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
publicznego podczas zgromadzenia i ze w zaistnialej sytuacji, poza wydaniem
zakazu, Prezydent Lublina faktycznie nie miat innych prawnych mozliwos$ci dziatania.

Take rozumowanie Prezydenta Lublina oraz s3adu pierwszej instancji
wprowadza niebezpieczny precedens w zakresie realizacji chronionej konstytucyjnie
wolnosci  zgromadzen. W przysztoSci wystarczy bowiem, ze grupa o0sOb
niezadowolonych z faktu organizowania dowolnego zgromadzenia zagrozi jego
zablokowaniem przy uzyciu sity, zeby organy wladzy samorzadowej zmuszone byty
do wydania zakazu organizowania demonstracji. W ten sposob przy wykorzystaniu
portali spoleczno$ciowych bedzie mozna w prosty sposéb uniemozliwi¢ realizacje
konstytucyjnego prawa do demonstrowania swoich pogladow niemal kazdej grupie
spotecznej. W tym miejscu warto podkresli¢, ze zarowno jedna, jak 1 druga strona
sporu posiada rowne prawo do organizowania zgromadzen i demonstrowania swoich
pogladow nawet, jesli poglady te sa niepopularne lub kontrowersyjne. Prawo to
posiada jednak tak dlugo dopoki wykorzystuje jest w zgodzie z obowigzujgcymi
regulacjami 1 z poszanowaniem praw o0séb trzecich.
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Powyzsze  rozwazania prowadza automatycznie do  stwierdzenia,
ze w omawianym przypadku nie wystapila przestanka z art. 14 pkt 2 ustawy -
Prawo o zgromadzeniach. Wydanie przez Prezydenta decyzji zakazujacej organizacji
tzw. Marszu Réwnosci w Lublinie w zadnym wypadku nie byto bowiem niezbedne dla
wyeliminowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia obywateli albo mienia w znacznych
rozmiarach. Dalece idgcym naduzyciem ze strony wtadz samorzagdowych Lublina jest
twierdzenie, ze jedyng szansg na uniknigcie niepokojow spotecznych i1 ewentualnej
agresji wobec demonstrantow bylo uniemozliwienie tym ostatnim pokojowego
manifestowania, czemu stuzy¢ miata wilasnie kwestionowana decyzja Prezydenta
Miasta. Nawet jesli uznal, ze organizacja Marszu mogla wywota¢ agresje 0sob
postronnych, a tym samym sprowadzi¢ zagrozenie dla zdrowia czy zycia
manifestantow albo porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, to istniaty inne $rodki,
ktorych zastosowanie mogtoby tym zagrozeniom zapobiec. To Prezydent Lublina oraz
podlegle mu stuzby majg obowigzek zagwarantowania pokojowego przebiegu
wszelkich legalnych manifestacji, a takze bezpieczenstwa ich uczestnikow

. . , 1
I organizatorow 8

W konsekwencji decyzji wydanej przez Prezydenta Lublina i podtrzymanej
nastepnie przez Sad Okregowy w Lublinie organizatorzy pokojowej demonstracji,
gloszacej hasta tolerancji 1 szacunku dla drugiego czlowieka musieli ugia¢ si¢ pod
cigzarem grézb 1 nienawistnych haset nawotujacych do przemocy. Na skutek tej
decyzji to wlasnie osoby, ktore grozil popelnieniem czyndéw zabronionych osiagnety
swoj cel 1 doprowadzity do odwotania pokojowej demonstracji. Takze z tych przyczyn
rozpoznanie niniejszego zazalenia w duchu poszanowania wolnosci zgromadzania si¢
oraz zasady rownego traktowania przez wladze publiczne moze przyczyni¢ si¢ do
przywrdcenia elementarnego poczucia sprawiedliwosci 1 porzadku konstytucyjnego.

IV. Wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie

W nawigzaniu do zlozonego wniosku o rozpoznanie niniejszego zazalenia
podczas rozprawy, Rzecznik Praw Obywatelskich chcialby raz jeszcze zaznaczy¢, ze
decyzja Prezydenta Lublina porusza szereg zagadnien majacych fundamentalne
znaczenie z perspektywy praw jednostki w demokratycznym spoteczenstwie. Wskazac
nalezy, ze przewidziana w art. 57 Konstytucji RP wolno$¢ zgromadzen stanowi — 0bok
wolnosci wypowiedzi 1 prawa do zrzeszania si¢ — istotng gwarancje faktycznego
udzialu obywateli w zyciu spolecznym 1 politycznym, tworzy przestrzen dla
nieskrepowanego wyrazania przekonan i pogladow. Podkreslenia wymaga takze,
ze w konteks$cie niniejszej sprawy wolno$¢ zgromadzania si¢ ma takze inny doniosty

'8 por. wyrok ETPCz w sprawie Plattform "Arzte fiir das Leben" przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 r., skarga
nr 10126/82, § 34; wyrok ETPCz w sprawie Kudrevi¢ius iinni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r.,
skarga nr 37553/05, § 159.
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spotecznie wydzwiek — pozwala bowiem wyrazi¢ zbiorowy sprzeciw wobec zjawiska
dyskryminacji, wptywa na dostrzegalno$¢ problematyki naruszen praw czlowieka
w debacie publicznej i tworzy mozliwos¢ okazania solidarnosci dla grup najbardziej
wykluczonych spotecznie. Z tego wzgledu, jak réwniez z uwagi na powszechne
zainteresowanie spoleczne rozstrzygnigciem niniejszej sprawy zasadne jest, aby
zazalenie zostalo rozpoznane na rozprawie, z udzialem przedstawicieli uczestnikow,
w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, a motywy rozstrzygnigcia byly
zaprezentowane publicznie.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik wnosi jak na wstepie.
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