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Na podstawie informacji prasowych Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z wiasnej
inicjatywyl sprawe dotyczacg wszczecia przez Pana Rzecznika postepowania
wyjasniajagcego wobec sedzi Doroty Zabtudowskiej, ktora przyjeta Gdanskg Nagrode
Roéwnosci z rgk Sw. p. Prezydenta Gdanska - Pawla Adamowicza. Sedzia Dorota
Zabtudowska zostata wyr6zniona przez Kapitute Nagrody za sprzeciwianie sie
niekorzystnym dla praworzadno$ci zmianom w ustawach o Sadzie Najwyzszym, Krajowej
Radzie Sadownictwa i sgdach powszechnych. W ocenie Pana Rzecznika w ten sposob
sedzia miata dopusci¢ sie przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich negatywnym skutkiem wezwania sedzi do
ztozenia wyjasnien w ramach postepowania wyjasniajgcego w przedmiotowej sprawie moze
by¢ wywotanie wsréd przedstawicieli profesji prawniczej tzw. ,efektu mrozacego”,
polegajacego na zniecheceniu sedziow do udziatlu w przysztosci w debacie publicznej na

temat reform ustawodawczych dotykajgcych sagdownictwa i - bardziej ogdlnie - probleméw
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zwigzanych z zapewnieniem niezaleznosci sagdow. Z uwagi na powyzsze pozwalam sobie
przedstawi¢ Panu Rzecznikowi nastepujgce uwagi.

W omawianym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r.
w sprawie Baka przeciwko Wegrom (skarga nr 20261/12) wydany przez Wielkg lzbe
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako: ETPC). Trybunat ten stwierdzit, ze
w niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa do sadu oraz wolnoSci stowa sedziego
Baki, a wiec do naruszenia art. 6 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka2.

W szczegollnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz sedzia Baka, petnigc funkcje
prezesa Sadu Najwyzszego i przewodniczacego wegierskiej Krajowej Rady Sadownictwa,
publicznie wyrazit swoje poglady na temat rozmaitych reform ustawodawczych
dotyczacych wegierskiego sgdownictwa. Zdaniem Trybunatu, sedzia Baka miat nie tylko
prawo, ale i obowigzek jako przewodniczacy Rady, wyrazi¢ opinie o reformach
ustawodawczych dotykajacych sadownictwa, bowiem funkcje i obowigzki sedziego
obejmowaty wyrazanie pogladéw na temat reform ustawodawczych mogacych wptywac na
sagdownictwo i jego niezaleznos¢. ETPC odwotat sie przy tym do dokumentéw Rady
Europy, ktére uznajg ze kazdy sedzia jest odpowiedzialny za promowanie i ochrone
niezawistos$ci sedziowskiej, a sedziowie i sadownictwo powinni by¢ konsultowani
I zaangazowani w prace nad ustawodawstwem dotyczacym ich statusu oraz - bardziej
ogolnie - funkcjonowania systemu sgdowniczego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkreslit przy tym, iz poglady i oSwiadczenia sedziego Baki, wyrazone publiczne, nie
zawieraty atakow na innych sedziéw ani krytyki sgdow w toczacych sie sprawach. Sedzia
wyrazit swoje poglady i krytyke na temat reform konstytucyjnych i ustawodawczych
w sadownictwie, na temat kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem i reformg systemu
sgdowego, niezawistoScig i nieusuwalno$cig sedziow oraz obnizeniem ich wieku
emerytalnego, za$ wszystkie z nich byty kwestiami interesu publicznego. Jego wypowiedzi
byty wytacznie krytyka ze Scisle zawodowego punktu widzenia. Trybunat uwazat wiec, ze
wypowiedzi sedziego Baki, mieszczace sie w kontekScie debaty o sprawach bardzo
waznego interesu publicznego, wymagaty wysokiego poziomu ochrony wolnosci

wypowiedzi.

2Zob. M. Wroblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego, ,,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 1/2017,
s. 29-34.



Zgodnie z art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.; dalej jako: P.u.s.p.) rzecznik dyscyplinarny
podejmuje czynnosci wyjasniajgce na zadanie Ministra Sprawiedliwos$ci, prezesa sadu
apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium sgdu apelacyjnego lub kolegium sadu
okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wiasnej inicjatywy, po wstepnym
ustaleniu  okoliczno$ci  koniecznych  dla  stwierdzenia  znamion  przewinienia
dyscyplinarnego. Czynnosci wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie
trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynno$ci przez rzecznika dyscyplinarnego.
Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynno$ci wyjasniajagcych moze wezwaé sedziego do
ztozenia pisemnego os$wiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnos$ci, w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze réwniez
odebra¢ od sedziego oS$wiadczenie ustne. Nieztozenie o$wiadczenia przez sedziego nie
wstrzymuje dalszego biegu postepowania (art. 114 8 2 P.u.s.p.).

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
zwracam sie do Pana Rzecznika z prosbag o wskazanie, jakie przestanki przemawiatly za

wszczeciem i prowadzeniem czynnosci wobec sedzi Doroty Zabtudowskiej.
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