Funkcjonowanie Krajowego Mechanizmu Prewencji jako metody poprawy jakoSci
pracy mlodziezowych osrodkow wychowawczych i mlodziezowych osrodkow

socjoterapii - wystapienie prof. Ireny Lipowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni Panstwo,

Pod wplywem zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, a w szczegodlnosci
swiadomos$ci obywateli, zagadnienie przestrzegania praw cztowieka przestaje by¢ tematem
pomijanym. Zainteresowanie ta problematyka jest coraz bardziej widoczne zar6wno w
dyskursie medialnym, jak i politycznym, prawniczym. Jest to wyraz rosngcego przekonania
kazdego z nas o niezbednosci przestrzegania w zyciu spolecznym zasady poszanowania
drugiego czlowieka, bez wzgledu na to w jakiej sytuacji si¢ znajduje. Mimo istniejacych
uniwersalnych praw czlowieka i podstawowych wolnosci zawartych w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, istnieje réwniez
system regulacji prawnych uwzgledniajacy prawa osob, ktore z réznych wzgledow sg stabsze,
wymagaja szczeg6élnej ochrony ze wzgledu na warunki, w jakich przebywaja. W swoim
wystgpieniu chcialabym zwrdci¢ uwage na sytuacje nieletnich przebywajacych w
mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mlodziezowych osrodkach socjoterapii,
jednoczes$nie przyblizajac Panstwu funkcjonowanie Krajowego Mechanizmu Prewencji 1
role, jaka odgrywa w zakresie ochrony praw osdb pozbawionych wolnosci.

Geneza wprowadzenia stalego monitoringu miejsc zatrzyman wynika z faktu, ze
osoby przebywajace w takich miejscach — z definicji zamknigtych na §wiat zewnetrzny -
sg bardziej narazone na réznego rodzaju naduzycia. Moga one wynika¢ na przyktad: z
polityki kryminalnej panstwa, braku §rodkow finansowych na zapewnienie odpowiednich
warunkow, niewlasciwego przygotowania pracownikow, braku odpowiedniego systemu
nadzorowania takich miejsc. Poszanowanie praw osob pozbawionych wolnosci zalezy
wylacznie od wladz odpowiedzialnych za miejsca zatrzyman. Procesy spoleczne zachodzace
w strukturach takich miejsc jak i zachowania 0s6b poddanych silnemu stresowi i presji w
szczegollny sposob generuja sytuacje prowadzace do lamania praw czlowieka. Totez system
funkcjonowania miejsc ,,zamknig¢tych” powinien by¢ jak najbardziej przejrzysty i nastawiony
na wspolprace ze srodowiskiem otwartym, dzieki czemu zmniejsza si¢ ryzyko wystgpowania

wszelkich naduzy¢.



Z tego tez powodu, w 2002 r. Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w
Nowym Jorku przyjeto Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania (zwanego dalej OPCAT). Protokot ten zostat ratyfikowany przez Rzeczypospolita
Polska w dniu 2005 r., stanowi zatem czes¢ polskiego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowany, zgodnie z trescig art. 91 Konstytucji RP. Ponadto, ratyfikujac
powyzszy Protokot, Polska zobowigzata si¢ wyznaczy¢ badz utworzy¢ niezalezny
krajowy mechanizm prewencji, w celu zapobiegania torturom na poziomie krajowym
(art. 17 OPCAT). W zwiagzku z tym, w dniu 18 stycznia 2008 r. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich powierzono oficjalnie petienie funkcji Krajowego Mechanizmu Prewenc;i.
Wykonywanie bowiem przez polskiego Ombudsmana zadan Mechanizmu gwarantuje
wymagang przez Protokoét funkcjonalng niezalezno$¢ oraz niezalezno$¢ jego personelu.

Istota dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji s3a regularne wizytacje
zapobiegawcze miejsc zatrzyman. Zgodnie z definicjg art. 4 OPCAT, pod tym ostatnim
pojeciem kryja si¢ wszystkie miejsca pozostajace pod jurysdykeja i kontrolg Rzeczypospolitej
Polskiej, gdzie przebywaja lub moga przebywa¢ osoby pozbawione wolnosci na podstawie
polecenia organu wtadzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem. Z kolei
pozbawienie wolnos$ci oznacza jakakolwiek forme¢ zatrzymania lub uwigzienia badz
umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej
nie wolno z wlasnej woli opuszczaé, na mocy polecenia jakiejkolwiek wiadzy sadowej,
administracyjnej lub inne;j.

Tak szerokie ujecie definicji pojgcia pozbawienia wolnosci oraz miejsc zatrzyman
oznacza, i1z zadaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce jest przeprowadzanie
wizytacji w okoto tysigcu réznego rodzaju jednostek. Sa to migdzy innymi zaktady karne,
areszty $ledcze, pomieszczenia dla osob zatrzymanych jednostek organizacyjnych Policji,
izby wytrzezwien, domy pomocy spotecznej, osrodki strzezone dla cudzoziemcow, szpitale
psychiatryczne, jak i1 placowki dla nieletnich. Konieczne jest zwrocenie uwagi, iz w mysl
definicji OPCAT, przez nieletnich pozbawionych wolnosci rozumie si¢ nie tylko
wychowankéw zaktadow poprawczych, schronisk dla nieletnich i1 policyjnych izb
dziecka, ale réwniez nieletnich przebywajacych w milodziezowych osrodkach
wychowawczych 1 mtodziezowych osrodkach socjoterapii. Mimo iz te dwa ostatnie
rodzaje placowek de facto nie majg charakteru zamknietego, to umieszczona w nich
mtodziez przebywa w nich na mocy postanowienia sadu, ktéry dziatajagc w trybie art. 6

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, wydat
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postanowienie o zastosowaniu §rodka wychowawczego polegajacego na izolacji. A zatem
wychowankowie osrodkow mieszczg si¢ w definicji 0sdb pozbawionych wolnosci, a
placowki wychowawcze w kategorii miejsc zatrzyman, okreslonych w art. 4 Protokotu
fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji maja na celu ochrone 0sob
pozbawionych wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem albo karaniem. W przypadku osob nieletnich zadania te sg zbiezne z
zatozeniami zawartymi w art. 37 pkt a Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z nimi,
Panstwa-Strony zapewnia, aby zadne dziecko nie podlegalo torturowaniu badz okrutnemu,
nieludzkiemu, czy ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Przepis ten wspolgra rowniez z
ogolnym zakazem poddawania kogokolwiek torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu oraz zakazem stosowania kar cielesnych, zawartym w art.
40 Konstytucji RP. Poza tym, zgodnie z art. 37 pkt ¢ Konwencji, Panstwa-Strony zapewnia,
aby kazde dziecko pozbawione wolnos$ci bylo traktowane humanitarnie 1 z poszanowaniem
wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej, w sposdb uwzgledniajacy potrzeby osoby w danym
wieku.

Zgodnie z zaleceniami mi¢dzynarodowymi, odnoszacymi si¢ do funkcjonowania
krajowych mechanizméw prewencji, wizytacje w placowkach dla nieletnich, w tym w
mtodziezowych osrodkach wychowawczych 1 socjoterapii s3 przeprowadzane bez
uprzedzenia 1 trwajg zwykle dzien lub dwa. W ich trakcie przedstawiciele Rzecznika, w
sktadzie interdyscyplinarnym oraz zroéznicowanym pod wzgledem ptci, dokonuja ogladu
wizytowanej jednostki, jej instalacji, urzadzen, sanitariatow oraz innych pomieszczen z
ktorych korzystaja nieletni. Przeprowadzaja roOwniez na osobnos$ci rozmowy z wybranymi
losowo wychowankami, w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ osobom postronnym z
tre$cig udzielanych odpowiedzi. Analizowana jest rowniez dokumentacja placowki. Poza tym,
do sktadu zespotu wizytacyjnego Krajowego Mechanizmu Prewencji sa wilaczani lekarze
0go0lni, psychiatrzy, psycholodzy lub inni specjalisci, ktérych obecno$¢ w danej jednostce jest
potrzebna do dokonania rzetelnej oceny sposobu traktowania 0sob pozbawionych wolnosci.

W nastepstwie wizytacji opracowywane jest sprawozdanie, a wlasciwym wladzom
przedstawiane sg rekomendacje. Wydawane zalecenia majg przede wszystkim na celu
poprawe traktowania oraz warunkow bytowych nieletnich, jak rowniez zapobieganie torturom
i innym formom okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Mechanizm kieruje si¢ przy tym m.in. normami Organizacji Narodow Zjednoczonych.



W dotychczasowej dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji, czyli od polowy
2008 r. do dnia dzisiejszego, przeprowadzono wizytacje zapobiegawcze w 27 miodziezowych
osrodkach wychowawczych oraz w 8 milodziezowych osrodkach socjoterapii (Stan na
1.04.2011).

Warunki bytowe w wizytowanych jednostkach byly zréznicowane. Niemniej jednak,
w wigkszosci placowek podopieczni mieli zapewnione bardzo dobre warunki higieniczno —
sanitarne, odpowiednie warunki do nauki oraz spedzania czasu wolnego. Pomieszczenia
placowek byly w wiekszosci odnowione, widoczna byla dbalo$¢ o utrzymanie porzadku i
czystosci, zarobwno w pokojach, jak i na korytarzach. W innych zwrocono z kolei uwage na
konieczno$¢ przeprowadzenia generalnych, badz doraznych remontéw czesci pomieszczen.
Odnosilo si¢ to do pomieszczen sanitarnych, kuchni, sal gimnastycznych, czy tez pokoi
wychowankéw. W wielu wizytowanych placowkach zwracano szczegdlng uwage na
odpowiednie wyposazenie pomieszczen sanitarnych, w taki sposob, aby zapewniaty one
korzystanie z nich w warunkach zapewniajacych intymnos¢.

W niektérych osrodkach spotkano si¢ z praktyka stosowania nieregulaminowych kar
dyscyplinarnych oraz odpowiedzialnosci zbiorowej. Zdarza si¢ w praktyce osrodkow, ze za
naruszenie dyscypliny przez jednego z wychowankow, stosuje si¢ wobec pozostatych
nieletnich kary, np. w postaci: zakazu dla wszystkich wychodzenia na §wieze powietrze oraz
zakaz kontaktu telefonicznego z rodzicami, zamykania catej grupy w $wietlicy, zmniejszenia
wszystkim podopiecznym kieszonkowego, nakazu calej grupie robienia przysiadow lub
wprowadzenia innych zakazéw, np. korzystania z sali komputerowej. Stosowanie takiej formy
odpowiedzialnosci zbiorowej jest niedopuszczalne i moze zostaé uznane za przejaw
nieludzkiego karania. Ponadto, w katalogu $rodkéw dyscyplinarnych niektorych placéwek
zawarto kary w postaci pracy na rzecz o$rodka lub ¢wiczen fizycznych. W mojej ocenie, tego
typu kary moga zaowocowaé¢ u nieletnich wypaczeniem wlasciwego obrazu pracy
pojmowanej jako podstawowej formy samodzielnego utrzymania Roéwniez aktywnosé
sportowo-ruchowa nie moze by¢ karg, gdyz jest to element zaje¢ szkolnych stuzacych
wzmacnianiu kondycji fizycznej, ktéore nie moga by¢ postrzegane jako konsekwencja
negatywnego zachowania. Kazdorazowo rekomendowano zaprzestanie stosowanie tego typu
kar.

Jezeli chodzi o ocen¢ sposobu traktowania nieletnich umieszczonych w
mtodziezowych os$rodkach wychowawczych i socjoterapii, nie zawsze byla ona pozytywna.
Pojawialy si¢ bowiem sygnaly $wiadczace o niedopuszczalnym zachowaniu pracownikow

tych placowek. W niektorych placowkach podopieczni w rozmowach indywidualnych lub
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grupowych wskazali na wychowawcow, ktorzy ponizaja werbalnie oraz uzywaja w stosunku
do nich przemocy fizycznej. Szczegdlnie niepokojacym okazaty si¢ wypowiedzi niektorych
wychowankow, ktorzy przyznali, iz byli §wiadkami zar6wno stosowania przemocy fizycznej,
jak 1 publicznego obrazania wychowankéw, lecz nie mieli $wiadomosci, iz takie zachowanie
pracownika jest niedopuszczalne. Wskazywano na konkretne sytuacje, ktérych osoby
wizytujace nie byty w stanie zweryfikowac, jednak wszelkie ustalenia pozwalalty sadzi¢, iz
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze niewlasciwe formy zachowania ze strony kadry
pedagogicznej rzeczywiscie maja miejsce. Kazdorazowo przedstawiciele Rzecznika zalecali
dyrektorom placowek monitorowanie zasygnalizowanych zjawisk oraz podjecie dziatan
prewencyjnych. Zdarzaly si¢ rowniez takie sytuacje, w ktorych odebrane od nieletnich skargi
potraktowane zostaly jako zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i
przekazano je do prokuratury.

Poza kwestig wlasciwego traktowania nieletnich, w czasie wizytacji weryfikowano,
czy wychowankom zapewnia si¢ dostep do zaje¢ na $wiezym powietrzu. Jak si¢ okazuje,
podobnie jak w innych placowkach dla nieletnich, réwniez w miodziezowych osrodkach
wychowawczych i socjoterapii wystepuje problem z dostepem nieletnich do zaj¢¢ na Swiezym
powietrzu. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowatl w tej sprawie, w dniu 12 sierpnia 2009 r.,
wystapienie generalne do Ministra Edukacji Narodowej, proszac o rozwazenie potrzeby
podjecia inicjatywy ustawodawczej, zmierzajacej do wlasciwego uregulowania zasad i
warunkOw zapewnienia nieletnim, w czasie pobytu w mlodziezowych o$rodkach
wychowawczych 1 mtodziezowych osrodkach socjoterapii, prawa do codziennych zaje¢ na
swiezym powietrzu. Szczegdlowe informacje na temat dalszych ustalen w tej sprawie zawarte
sa w materiatach konferencyjnych, zawierajacych zestawienie najwazniejszych wystgpien
generalnych dotyczacych funkcjonowania miodziezowych osrodkéw wychowawczych i
socjoterapii. Nalezy jednak podkresli¢, iz sytuacja w tym zakresie poprawia si¢. Z roku na
rok, osoby wizytujace stwierdzaja coraz mniej takich przypadkow. Niewatpliwie jest to
zastuga wzajemnej wspotpracy 1 wymiany doswiadczen.

We wszystkich wizytowanych placowkach zwracano takze uwage na dostepnos¢
informacji na temat praw i obowigzkow wychowankow oraz instytucji, do ktoérych nieletni
moga si¢ zwroci¢ w razie potrzeby. Kazdorazowo wobec braku takich danych na tablicach
ogloszen, postulowano zamieszczenie adresow instytucji stojagcych na strazy praw nieletnich,
w tym sedziego rodzinnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, czy
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Pomimo tego, ze wychowankowie moga rozmawia¢ o

swoich problemach na zebraniach spolecznosci badz bezposrednio z wychowawcami lub
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psychologami, istnienie mozliwosci zwrdcenia si¢ z nimi do instytucji zewngtrznej, jest
niezwykle istotne. Nieletni powinni mie¢ staly, nieskrepowany dostep do wyzej wskazanych
adresow.

Ponadto, w wyniku wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji zwrocono réwniez
uwage na istotny problem, jakim jest postepowanie z dzieckiem, ktére jednoczes$nie jest
wychowankiem placowki opiekunczo — wychowawcze] oraz mtodziezowego osrodka
wychowawczego lub socjoterapii. Nalezy zaznaczy¢, iz postanowienie 0 umieszczeniu
dziecka w MOW lub MOS nie uchyla automatycznie wczes$niejszego postanowienia o
umieszczeniu go w placowce opiekunczo — wychowawczej. Na tej ostatniej placowce nadal
cigza nalozone przez sad obowigzki w zastepstwie rodzicoéw, takie jak zaspokojone jego
podstawowych potrzeb bytowych, np.: wyzywienia, odziezy, S$rodkéw czystosci,
podrecznikéw szkolnych, zapewnienie im miejsca podczas urlopowania z MOW lub MOS.
Tymczasem, z dostrzezonej przez pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji praktyki
wynika, ze placowki opiekunczo — wychowawcze nader czesto uchylaja si¢ od tego
obowigzku. Przektada si¢ to na sytuacje wychowanka, ktory w efekcie nie otrzymuje
podstawowego wyposazenia lub nie ma gdzie spedzi¢ ferii §wigtecznych (szerzej na ten temat
w materiatach konferencyjnych).

Warto pokreslié, iz wszelkie uwagi pltynace takze ze strony dyrektorow i pracownikéw
mtodziezowych osrodkow, dotyczace problemow z dziataniem tych placowek zostajg bardzo
wnikliwie analizowane przez pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji. Dzigki
wspolnemu do$wiadczeniu i wymianie pogladow mozliwe bylo zwrdcenie uwagi na wiele
innych aspektéw w funkcjonowaniu tych osrodkoéw. Skutkowato to licznymi wystgpieniami
generalnymi do przedstawicieli wtadz odpowiedzialnych za system resocjalizacji nieletnich.
Miedzy innymi stuszne i konieczne bylo zwrdcenie uwagi na potrzebe pilnego wydania
nowego rozporzadzenia dotyczacego stosowania $rodkow przymusu bezposredniego m.in. w
mtodziezowych o$rodkach wychowawczych i socjoterapii lub poruszenie kwestii zwigzanych
z niedoprowadzaniem nieletnich do tych placowek, powodujacym stale rosngcg liczbe
wychowankoéw oczekujacych na przyjecie do nich.

W materialach konferencyjnych znajdziecie Panstwo najwazniejsze wystapienia
generalne Rzecznika Praw Obywatelskich, pelniacego funkcje Krajowego Mechanizm
Prewencji, w =zakresie dzialalnosci 1 funkcjonowania mtodziezowych o$rodkow
wychowawczych 1 socjoterapii, ktore mam nadziej¢, zaowocuja wypracowaniem jeszcze
lepszych standardow w zakresie zapewnienia podopiecznym tych placowek bezpieczenstwa

i ochrony przyshugujacych im praw.



