Dokonujac wyktadni obowigzujgcego prawa Sad Najwyzszy wielokrotnie, takze
w okresie objetym informacjg o swojej dziatalnosci za rok 2013, odwotywat sie do
standardéw ochrony praw jednostki wynikajagcych z Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Ten dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego, z oczywistych wzgledow budzi szczegblne zainteresowanie Rzecznika

Praw Obywatelskich.

W powyzszym kontekscie pragne zwrdéci¢ uwage na uchwate skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. (sygn. akt Ill SPZP 1/13), w ktorej
wyjasniono, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki ocenie pod katem
przewlektosci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu
postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od
tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona. Uchwata ta ma
istotne znaczenie z punktu widzenia dochowania konwencyjnego standardu
»fozpatrzenia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie" jak tez dochowania
konstytucyjnego standardu ,rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki",
odstepuje bowiem od dotychczasowej linii orzeczniczej, ktora traktowata skarge na
przewlekto$¢ postepowania sgdowego jako dorazng interwencje przeciwdziatajacg

istniejgcej przewlektosci postepowania.



Wedtug pogladéw dominujgcych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do
podjecia uchwaty z dnia 28 marca 2013 r. postepowanie ze skargi na przewlektos¢
powinno sie koncentrowa¢ na aktualnym etapie postepowania sgdowego, w zwigzku
z tym za spOZnione uznawano zarzuty dotyczacego poprzedniego, zamknietego juz
etapu postepowania. Tymczasem z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wynikato, ze (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Majewski
przeciw Polsce; wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie Beller przeciw Polsce)
wynikato, ze ocena naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad w rozsgdnym
terminie nie ogranicza sie do konkretnego etapu postepowania, w szczegllnosci
postepowania przed sgdem danej instancji. O tym czy prawo strony nie zostato
naruszone decyduje faczny czas trwania postepowania, nawet jesli poszczegdlnym

jego etapom nie mozna przypisa¢ cech przewlektosci.

Nawigzujac do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka Sad Najwyzszy w omawianej uchwale stwierdzit, ze skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki postrzegana jedynie jako dorazna interwencja w odniesieniu
do przewlektosci postepowania jest jedynie namiastkg skutecznego Srodka
odwotawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji i nie spetnia swojej roli jako
mechanizmu prawnego stuzacego urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu.
Zdaniem skladu orzekajgcego w tym przypadku przedmiotem postepowania
wywotanego skargg na przewlektos¢ jest badanie podniesionego zarzutu, iz doszto do

naruszenia prawa do sgdu przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od



chwili jego wszczecia, niezaleznie od tego, czy aktualnie sprawa znajduje sie juz w
kolejnej fazie tego postepowania. Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki dotyczy bowiem prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwioki
sprawy w postepowaniu sgdowym, a nie w postepowaniu przed sgdem konkretnej

instancji.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego harmonizuje z orzecznictwem

Europejskiego Trybunatu Paw Cztowieka izastuguje na petng aprobate.

Kolejny istotny problem, ktéry pojawia sie w orzecznictwie nie tylko Sadu
Najwyzszego, lecz réwniez w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego oraz
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczy wymierzania kar
administracyjnych. W najblizszym czasie, tj. w dniu 1 lipca 2014 r., Trybunat
Konstytucyjny bedzie rozpoznawat przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich,
pofgczone skargi konstytucyjne dotyczace wysokoS$ci kary pienieznej za usuniecie
drzew lub krzewow bez wymaganego pozwolenia, ktora jest wymierzana bez wzgledu
na okolicznosci faktyczne sprawy. Dolegliwos$¢ tych kar z punktu widzenia jednostki
bywa wielokrotnie wieksza niz kar wymierzonych w Kklasycznym postepowaniu
penalnym, jakim jest postepowanie wykroczeniowe. Pomimo to jednostka nie
korzysta z takich standardéw ochronnych jak chociazby we wskazanym postepowaniu

wykroczeniowym. Przyjmuje sie, ze w tym przypadku odpowiedzialno$¢ z tytutu



naruszenia ustawowych obowigzkdéw, sankcjonowana karg pieniezng ma charakter

odpowiedzialnos$ci obiektywne;j.

Tworzone przez ustawodawce kolejne pola, na ktérych stosuje sie kary
administracyjne w spos6b oczywisty wymuszajg jednak refleksje na temat potrzeby
zagwarantowania ochrony praw jednostki w postepowaniu dotyczacym tej materii. Z
satysfakcjg stwierdzam, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (ostatnio
potwierdzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill SK 24/13)
pojawiajg sie orzeczenia dostrzegajagce ten problem. Na tle przepisobw Prawa
energetycznego dotyczagcego wymierzania kar pienieznych kontynuowana jest linia
orzecznicza, ktéra co prawda przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa ma
charakter obiektywny, nie oznacza to jednak, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia
lub wylaczenia tej odpowiedzialnosci. Przemawia za tym konieczno$¢ zapewnienia w
krajowym porzadku prawnym skutecznosci postanowien Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Z utrwalonego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika bowiem, ze dolegliwe kary pieniezne
naktadane na przedsiebiorcoOw przez organy administracji majg charakter sankcji

karnych w rozumieniu Konwencji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje,
ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia organu regulacji powinny

odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajacy w



sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce energetycznego
powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw
oskarzonego obowigzujgcych w  postepowaniu  karnym.  Przedsiebiorstwo
energetyczne moze wiec unikng¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej
sprawy uniemozliwiajag mu przypisanie naruszenia przepisébw ustawy, z uwagi na
podjete przez to przedsigebiorstwo dzialania o charakterze ostroznosciowo-

prewencyjnym.

Licze na to, ze niezaleznie od istniejagcej w moim przekonaniu koniecznosci
interwencji ustawodawczej, w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony praw jednostki
w postepowaniach dotyczgcych kar administracyjnych, wskazana linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego bedzie kontynuowana nie tylko na gruncie Prawa energetycznego,

lecz takze na innych polach, na ktérych dochodzi do wymierzania owych kar.



