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Uprzejmie informuj¢ Pana Prokuratora, iz na skutek wniosku ztozonego do mnie
przez pelnomocnika procesowego pokrzywdzonych p. Henryka B 1p. JackaB - —
adw. Stanistawe M ', podjelam dzialania w sprawie naduzycia uprawnien i
niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z
postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregows w
Katowicach ozn. sygn. akt V Ds. 25/06, w ktérym to postgpowaniu, podczas préby
zalrzymania doszio do $mierci byltej postanki na Sejm RP, p. Barbary Blidy.

W ramach tych dziatah, w moim Biurze przeanalizowane zostaly akia ozn. sygn.
VI Ds. 10/10 Prokuratury Okregowe] w Eodzi,

W przedmiotowej sprawie moglam podja¢ juz decyzie o samodzielnym
prowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego (art. 12 pkt 1 ustawy o RPO), poniewaz
postepowanic przygotowawcze, kidrego dotyczyl wniosek adw. Stanistawy M’
byto juz prawomocnie zakofczone i mozliwe bylo zazadanie od Prokuratury Okregowe;
w Lodzi przedtozenia do wgladu w moim Biurze catodci akt Sprawy.

Przed przystgpieniem do przedstawienia szczegotowych  zastrzezen  do
prawidfowosci postgpowania prowadzonego przez Prokuraturg Okregows w Lodzi w
sprawie o sygn. akt VI Ds. 10/10, trzeba poczynid kilka uwag ogélnych. Otéz §mierd P
Barbary Blidy nastgpita juz po zatrzymaniu jej przez funkcjonariuszy panstwowych.
Zatrzymanie to (bgdgce pozbawieniem wolnodci osobistej) oznacza przejecie przez

funkcjonariuszy panstwowych odpowiedzialnosei za zycie 1 integralno$¢ fizyczng osoby
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zatrzymanej. Skoro bowiem nastgpito juz zatrzymanie, to osoba zatrzymana pozostaje
pod kontrolg pafistwa. Zgodnie za$ z art. 38 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu prawng ochrong Zycia.

W niniejszej sprawie Pafistwo Polskie nie zapewnilo ochrony Zzycia, pomimo ze
p. B. Blida znajdowata sie bezposdrednio pod wladza jego funkcjonariuszy. W takim
przypadku $mieré osoby zatrzymanej rodzi po stronie panstwa obowiazek wykazania, ze
jego funkcjonariusze nie ponoszg za nig odpowiedzialnodei.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (m. in. wyrok z dnia
16 lutego 2012 r. w sprawie nr 23944/04 Eremiasova i Pechova v. Czechy, wyrok z dnia
4 maja 2001 r. w sprawie nr 30054 Kelly i inni v. Wielka Brytania) zwraca sie uwage,
ze spoczywajacy na organach wiladzy obowigzek poniesienia odpowiedzialnosci za
osobe pozbawiong wolnosci staje si¢ szczegolnie surowy w przypadku zgonu tej osoby.
W takich przypadkach powstajg silne domniemania faktyczne, zwigzanc z
odpowiedzialnodcig funkcjonariuszy panstwowych za Smieré podejrzanego, a cigzar
dowodu spoczywa wowczas na wiladzach, ktére muszg przedstawié zadowalajgce i
przekonywajace - ponad wszelkg watpliwos¢ - wytlumaczenie tego zdarzenia.

Prawo do ochrony zycia ma, bowiem nie tylko swéj wymiar materialny
rozumiany, jako zakaz pozbawiania zycia, lecz takze ma wazny wymiar proceduralny.
Wskazuje na to wyraznie powolany art. 38 Konstytucji RP, wedlug ktérego pafistwo
zapewnlia prawng ochrone zycia. Stad tez kazdy przypadek utraty Zycia, ktéry nie jest
wynikiem przyczyn naturalnych wymaga przeprowadzenia stosownego postgpowania.
Postgpowanie to musi by¢ efektywne, a wigc organy prowadzace to postepowanie
muszg podjg¢ wszelkie dostepne $rodki i czynnodci w celu wyjadnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy i ewentualnego ustalenia 0séb winnych $mierci, a takze ukarania
0s0b odpowiedzialnych za bezprawne dzialania.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wyze] wymienione obowiazki pafstwa w sprawie
dotyczacej wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci $mierci p. B. Blidy spoczywaja na
prokuraturze. W mojej ocenie Prokuratura Okregowa w f.odzi prowadzge pozostajgce w
scistym zwiazku ze $miercig p. B. Blidy postgpowanie dotyczace naduzycia uprawnien i
niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonarinszy publicznych w zwigzku =z

postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokuraturg Okregowa w
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Katowicach w sprawie o sygn. akt V Ds. 25/06 nie sprostala proceduralnym
obowigzkom zwigzanym z ochrong zycia.

Analiza tych akt dala mi podstawe do powziecia watpliwosei, czy w §ledztwie
przeprowadzone zostaly wszelkie czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia caloksztattu
okolicznodei faktycznych oraz czy stanowisko prokuratora zawarte w postanowieniu z
dnia 8 lutego 2010 r. byto stuszne, co do wszystkich czynéw objetych postepowaniem —
zatem, czy w konsekwencji nie doszto do naruszenia praw i wolnodei obywatelskich
0s0b pokrzywdzonych.

Nalezy przy tym podkredlié, iz w moim Biurze zbadane zostaly zaréwno
materialy jawne postgpowania VI Ds. 10/10 Prokuratury Okregowej w Fodzi jak i
wylgczone z tego postgpowania materialy niejawne. W niniejszym pismie, z
oczywistych powodow, nie jest mozliwe prezentowanie tre$ci chronionych ustawg z
dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228). W
konsekwencji pismo to zawiera wylacznie informacje jawne, zawarte w dokumentach
jawnych: akt wskazanego wyze] postgpowania oraz jawnych materiatach Komisji
Sledczej do Zbadania Okolicznodei Tragicznej Smierci Bylej Postanki Barbary Blidy
dostgpnych na stronach internetowych Sejmu RP i ogélng sygnalizacj¢ konkretnych
probleméw bez ich pogiebiania i uszczegélawiania ze wzgledu na rezim unormowah
wynikajacych z powolanej ustawy o ochronie informacii niejawnych. Pozostala
argumentacje przedstawig zatem Panu Prokuratorowi w odrebnym pigmie.

Wobec wskazanych wyzej watpliwosdei, tre$é art. 14 pkt 3 ustawy o RPO
obligowata mnie do skierowania do Pana Prokuratora niniejszego wystgpienia z
wnioskiem o zastosowanie érodkéw przewidzianych w przepisach prawa.

Przystepujgc do przedstawienia wynikéw analizy nalezy na wstepie zauwazyé, ze
prokuratorzy prowadzgcy przedmiotowe $ledztwo zgromadzili obszerny material
dowodowy i wykonali wiele niezbednych czynnodci procesowych,

Jednakze, istniejg uzasadnione watpliwosci czy postepowanie prowadzone przez
Prokuraturg Okre¢gowa w Katowicach w sprawie p. B. Blidy, bylo bezstronne i
niezalezne, czego wymaga art. 7 i art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze. W ramach tego
postgpowania obowigzkiem prokuratoréw byto nadzorowanie czynnosci wykonywanych

przez funkcjonariuszy ABW. Oznacza to, 7ze pomigdzy prokuratorami nadzorujacym
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wykonywanie tych czynnosci, a nadzorowanymi nie moga zachodzié relacje podajace w
watpliwos¢ bezstronno$¢ i niezaleznos$¢ prowadzonego postgpowania. Tymczasem w
trakcie realizacji czynno$ci w sprawie p. B, Blidy Szefem ABW | Zastepcg Szefa ABW
byly osoby, ktore uprzednio pelnity funkcje prokuratorskie w Prokuraturze Okregowe]
w Katowicach. Przy czym jedna z tych osob (G. Ocieczek), podejmowata jako
prokurator decyzje procesowe w sprawie B. K , @ wigc w sprawie kluczowego
$wiadka z punktu widzenia postepowania prowadzonego w sprawie p. B. Blidy.

W zwigzku z tym, relacje zachodzgce pomigdzy prokuratorami prowadzacymi
postgpowanie w sprawie p. B. Blidy, a kierownictwem ABW byly tego typu, ze mogly
co najmniej uprawdopodobnia¢ zarzut braku bezstronnosci i niezaleznodci w toku
prowadzonego postgpowania. Nalezy za§ mie¢ na uwadze, Zze zgodnie z art. 23 ust. 7
ustawy o Agencji Bezpicczehstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu na sposob
przeprowadzenia czynnosci przez funkcjonariuszy ABW stuzy zazalenie do prokuratora
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzania czynnosci.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze tre$é art. 65a ust. 2 ustawy o prokuraturze,
zgodnie z ktérg prokurator, ktéry zrzekt sig stanowiska, gdyz zostal powolany do
pelnienia funkcji w organie pafistwowym, moze powr6eié na poprzednio zajmowane
stanowisko prokuratora. Oznacza to, ze byli prokuraterzy petnige funkcje kierownicze
w ABW mieli otwarta droge do powrotu na poprzednio zajmowane stanowiska do
prokuratury.

Splot  powyzszych okolicznosci powoduje, ze prokuratoréw Prokuratury
Okrggowe] w Katowicach mogly taczy¢ z 6wezesnym kierownictwem ABW relacje,
ktére budzily watpliwodci z punktu widzenia bezstronno$ei 1 niezaleznodci
postgpowania prowadzonego w sprawie p. B. Blidy. Charakter i natura tych relacji nie
zostaty jednak w ogdle zbadane przez Prokuraturg Okregows w Lodzi.

Prokuratura na podstawie zgromadzonych materialéw uznala, ze procesowego
wyjasnienia wymaga 14 watkéw (vide sentencja postanowienia o umorzeniu), w
ktorych istnialo uzasadnione podejrzenie, ze opisane zachowania funkcjonariuszy
publicznych moga wyczerpywaé ustawowe znamiona przestgpstw polegajacych na
przekroczeniu uprawniefi lub niedopeinieniu obowigzkéw shizbowych w  celn

osiggnigcia okredlonych korzysci. Skoro tak, to koniecznym byto doglebne i staranne
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wyjasnienie tych watkéw i dokonanie ich prawidfowej, prawnokamej oceny.
Tymczasem, jak wynika z akt badanej sprawy, wylaczenie materialow dotyczacych
wspomnianych watkéw miato miejsce w dniu 4 lutego 2010 r., po czym po kilku dniach,
to jest w dniu 10 lutego 2010 r. wydane zostato postanowienie o umorzeniu §ledztwa.

Zgromadzony w toku Sledztwa materiat dowodowy nie dawat jednak w petnym
zakresie podstawy do umorzenia postgpowania, zwiaszcza za$ umorzenia ze wzgledu na
brak znamion czynu zabronionego. Na szczegélna uwage zastuguje fakt, i2 pornimo
wyraznie zarysowujacych sig rozbieznodci w zeznaniach ztoZonych przez istotnych dla
sprawy $§wiadkow, przeprowadzone konfrontacje nie doprowadzily w istocie do
usunigcia sprzeczno§ci w relacjach poszezegdlnych §wiadkéw. W tym miejscu nalezy
podkreéli¢, iz przedmiot analizowanego postgpowania w znacznej czesci pokrywat sie z
przedmiotem prac Komisji Sledezej do Zbadania Okolicznosei Tragicznej Smierci Byle]
Postanki Barbary Blidy Sejmu RP. Komisja ta zakoficzyla swoje czynnodei w lipeu 2011
r., przy czym po dniu & lutege 2010 r, kiedy to zostalo wydane postanowienie o
umorzeniu Sledztwa, Komisja przestuchiwata tak istotnych §wiadkéw jak: Bogdan
Swiqczkowski, Jerzy Engelking, Janusz Kaczmarek, Jarostaw Kaczydski, Zbigniew
Ziobro, czy Barbara K Depozycje wskazanych, waznych $wiadkdw
przedstawione Komisji nie mogly by¢ zatem przedmiotem analizy prokuratora przy
podejmowaniu decyzji procesowej o zakoficzeniu $ledztwa.

Nadto, lektura materialéw $ledztwa pozwala na stwierdzenie, w kountek$cie
catosci poczynionych ustalen dowodowych, Ze niektére dzialania podejmowane przez
funkcjonariuszy publicznych sprawujacych najwyzsze funkcje w Pafistwie miaty
charakter pozaprocesowy (np. narady w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw), stuzacy
wywieraniu wplywu na bieg §ledztwa. Dlatego tez umorzenie §ledztwa w tym zakresie
wobec braku znamion przestgpstwa wydaje sie co najmniej przedwezesne.

W mojej ocenie istnicja przestanki - migdzy innymi tre§é zezrad p. Jenusza
Kaczmarka i p. Konrada Kornatowskiego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze sprawa
zatrzymania p. Barbary Blidy byta omawiana na spotkaniu u éwezesnego Prezesa Rady
Ministréw. Na spotkaniu tym, majacym miejsce przed 25 kwietnia 2007 1., bez udziatu
referentow sprawy, Szef ABW i Minister Sprawiedliwodci — Prokurator Generalny

migdzy innymi informowali i wskazywali o istnieniu podstaw do zatrzymania bylej
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postanki. Nie ulega dla mnie watpliwo$ci, zZe gremium zebrane na spotkaniu u Prezesa
Rady Ministrow nie posiadato uprawnien do wypowiadania si¢ w zaden spos6b na temat
czynno$ci procesowych planowanych w  toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego. Tymczasem, jak wynika z badanych materialéw, prokuratorzy
referenci wyrazali wezeénie] watpliwosci co do zasadnosci zatrzymania p. Barbary
Blidy, jednak takie ich stanowisko nie znalazlo akceptacji przetozonych, dazacych do
.przeprowadzenia realizacji”.

Nie ulega watpliwodci, ze podstawowymi dowodami, na podstawie ktérych
sformulowany zostal zarzut postawiony p. B. Blidzie byly zeznania p. Barbary K
Zeznania p. R, 7 ] byty bowiem w tym zakresie dowodem watpliwym, jako
ze pochodzgcym od osoby posiadajgcej informacie ,,ze slyszenia”.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu §ledztwa - w czgdei jawnej - zawarte
zostalo stwierdzenie, ze w sprawach o charakterze korupcyjnym, w ktérych
poszukiwanie innych niz osobowe Zrddel dowodowych napotyka na szczegolne
trudnoéci, na organie procesowym cigzy szczegblny obowigzek ,,obudowywania”
istniejacych na wstepie dowodéw innymi $rodkami dowodowymi, chocby posrednio
wskazujacymi na trafnos¢ pierwotnego zalozenia o istnieniu zdarzenia o charakierze
korupcyjnym. Ze szczegolng prﬁy tym uwagg nalezy podchodzi¢ do zeznah $wiadkow,
ktérzy moga osiagngé korzy$¢ procesowg w wyniku pomdwienia innej osoby o
popelnienie przestepstwa.

Nalezy zatem w tym konteks$cie podkres§li¢, iz zezmania p. B. K ,
obcigzajgce p. B. Blide zostaly ztozone przez nig po zwolnieniu z aresztu $ledczego,
przy czym byla ona przeswiadczona, ze do zwolnienia doszlo na skutek dziatan
prowadzgcych $ledztwo. Warto przy tym zauwazyé, iz p. B. K byla w areszcie
wielokrotnie przestuchiwana przez funkcjonariuszy ABW, przy czym znaczna czgsé
tych przestuchan nic zostata utrwalona w formie procesowej. Nalezy tez zaznaczy¢, iz
w zwigzku ze swojg dziafalnos$cig p. B. K . byla tymczasowo aresziowana
dwukrotnie; taki sam §rodek zapobiegawczy byt stosowany wobec jej corki. W tym
kontek$cie nasuwa si¢ nieodparcie teza, iz skladajac zeznania obcigzajgce inne osoby, w
tym p. B. Blide, p. B. K - mogla liczy¢ na osiggnigcie korzysci procesowych,

Ztozonych w takich okolicznosciach zeznan nie sposéb w mojej ocenie uznaé za
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wiarygodne, samoisinie nie mogly zatem stanowi¢ one podstawy do sformulowania
wobec p. B. Blidy zarzutéw. Na niewiarygodno$é zeznafi p. B.K .1 tym bardziej
p. R. 7 - zwracali zreszta uwage $wiadkowie skladajacy zeznania w badanej
sprawie. Co wigcej, moim zdaniem prowadzgcy postepowanic nie sprostali potrzebie
~obudowania” zeznaft pomawiajacych §wiadkéw innymi dowodami. Préba weryfikacji
depozycji Barbary K nastapila w istocie juz po wydaniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw Barbarze Blidzie. Za szczegdlnie istotnie w tym wzgledzie
uwazam okolicznodé, iz nie doszlo do umorzenia odsetek od kwoty stanowigcej
zadluzenie firmy p. B. K wobec Rudzkiej Spdtki Weglowej. Tym samym
wydanie w dniu 24 kwietnia 2007 r. postanowienia o przedstawieniu p. B. Blidzie
zarzutdw 7 punktu widzenia procesowego nie miato oparcia w zgromadzonym na tym
etapie materiale dowodowym. Stad tez omawiane postanowienie — w mojej ocenie -
zostato wydane z naruszeniem art. 313 § 1 K.p.k.

Tym bardziej nie mozna uznaé za zasadne zarzadzenia o zatrzymaniu p. B. Blidy.
Zarzadzajgc to zatrzymanie prokurator miat petng $wiadomosé, ze p. B. Blida stawiata
si¢ dotychczas na wszelkie wezwania organéw $cigania. W rwigzku z tym nie istnialy
przestanki do uznania, Ze moze ona — poprzez niestawiennictwo — utrudniac bieg
postgpowania. Trudno ponadto zrozumieé procesows celowosé te] czynnosci, skoro
przedmiotem $ledztwa byly wydarzenia sprzed prawie 10 lat, a jednoczesdnie nie byto
zadnych przeszkod w kontaktach pomiedzy p. B. K i p. B. Blidg, takze juz po
ztozeniu przez p. B.K = zeznaf obcigzajacych p. B. Blide.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zatrzymanie jest jedng z form pozbawienia
cztowieka wolnoéci przez organy panstwa. Prawo do wolnodci jest jednym z najsilniej
chronionych praw i wolnodci obywatelskich. Restrykeyjne rygory ograniczaniz tego
prawa wyznaczane sg przez art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie ulega
watpliwodci, ze zarzadzenie zatrzymania p. B. Blidy miato SW0jg ustawowg podstawe w
art. 247 § 1 K.pk., spelnito zatem wymog legalnodei, o ktérym mowa w art. 41 ust, 1
Konstytucji RP. Jednoczesnic jednak w mojej ocenie nalezy uzna¢, ze czynnoéé ta nie
spetnita kryterium proporcjonalnodci wynikajagcego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktdrym ingerencja w sfere praw i wolnoscei obywatelskich jest dopuszczalna

tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawa. Prokurator ma



za§ prawny obowiagzek nic tylko wskaza¢ formalng podstawe swojego dziatania, lecz
musi w przekonywajgcy sposéb wykazaé, ze w realiach danej sprawy niezbedne bylo
wkroczenie w sfere wolnosci jednostki., Tego ostatniego warunku nie spelniato
zarzgdzenie o zatrzymaniu p. B. Blidy.

Nie moge tez zgodzi¢ si¢ z przedstawiong przez prokuratora w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu $ledziwa oceng wystgpienia Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego przed Sejmem w dniu 25 kwietnia 2007 r. w zakresie, ktory
dotyczyl naruszenia dobrego imienia p. B. Blidy. Wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosei
— Prokuratora Generalnego byly — nie tylko zreszta w odniesieniu do p. B. Blidy —
kategoryczne i w sposdb niebudzacy watpliwosci przesadzaly jej wine w zakresie
zarzucancgo je¢j czynu pomimo wcezesne] fazy postepowania. Warto podkredlié, iz
wypowiedzi te mialy miejsce w dniu préby zatrzymania p. B. Blidy i jej $mierci, a
postgpowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie byto dalekie do ukofczenia.

Nalezy w tym miejscu odwola¢ sig¢ do bogatego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego zasady domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). Mianowicie, w
sprawic Vulakh i inni przeciwko Rosji (wyrok z dnia 10 stycznia 2012 ) Trybunal
stwierdzil, iz ,,domniemanie niewinnoSci zostanie pogwatcone, kiedy decyzja sadowa
lub wypowiedz urzednika panstwowego, dotyczgce osoby oskarzone] o popelnienie
czynu zabronionego, bedzie odzwierciedla¢ opinig, iz osoba ta jest winna, zanim jej
wina zostala udowodniona zgodnic z ustawg. Wystarcza, nawet wobec braku
jakiegokolwiek oficjalnego stwierdzenia, iz istnieja powody sugerujace, ze sad lub
urzgdnicy uznajg oskarzonego za winnego. Trybunal konsekweninie podkresla
znaczenie doboru stow przez urzednikéw pafnstwowych w ich wypowiedziach
wyglaszanych zanim osoba zostala osadzona i uznana za winng popemienia
konkretnego czynu zabronionego.” (cytat za: LEX nr 1101109). W orzeczeniu tym
Trybunat podkreslit jednoczeénie, iz jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego jest
to, ze odpowiedzialnos¢ karna wygasa wraz ze $miercig osoby, ktéra popetnila czyn
zabroniony. W mojej ocenie oznacza to, ze Kategoryczna wypowiedZ sgdu lub
funkcjonariusza publicznego, stwierdzajgca sprawstwo niezyjacego podejrzanego musi

by¢ uznana za naruszajacy zasad¢ domniemania niewinnosci wynikajaca zardwno z art.
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6 ust. 2 Konwencji o QOchronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci jak 1 art. 42
ust. 3 Konstytucji RP.

Powazne walpliwodci wywoluje takze zawarta w uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu $ledztwa ocena zachowania Ministra Sprawiedliwodci - Prokuratora
Generalnego w zakresie dotyczacym wydania przez niego — juz po $mierci p. B. Blidy -
polecenia Komendantowi Gléwnemu Policji przeprowadzenia Hkwerendy”  w
materiatach postgpowan prowadzonych w wojewddztwie $laskim dotyczacych
nieprawidtowosdei w obrocie weglem w celu wyszukania w tych postepowaniach
nazwiska ,,Blida” i ewentualnych powigzan z tym nazwiskiem. Tres¢ uzasadnienia nie
uwzglednia bowiem zarzadzenia nr 40 z dnia 19 kwietnia 2007 roku Prezesa Rady
Ministréw, na podstawie ktérego powolany zostat Migdzyresortowy Zespét do Spraw
Zwalczania Przestgpezosci Kryminalnej jako organ pomoeniczy Rady Ministréw RP.
Przewodniczacym tego Zespotu byl Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny,
ktéremu nadane =zostalo, miedzy innymi, uprawnienie do zlecania dzialafi
podejmowanych przez wiadciwe organy administracji rzadowej, majaeych na celu
zwigkszenie efektywnodci w  zakresie zwalczania przestgpezosci  kryminalnej,
Zarzadzenie to mogto bowiem stanowié¢ formalng podstawe do wydania przez Ministra
Sprawiedliwodci — Prokuratora Generalnego wigzacego polecenia Komendantowi
Giownemu Policji. W mojej ocenie jednak problemem w tym zakresie nie jest samo
nicuwzglednienie tego zarzadzenia przez prokuratora, lecz okolicznodé, iz poprzez
wydanie tego polecenia Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny w istocie
zlecit kontynuowanie §ledztwa przeciwko p. B. Blidzie, pomimo zajscia obligatoryjnej i
niepodlegajgcej ocenie przestanki do jego umorzenia. Podobnie nie do zaakceptowania
z punktu widzenia przepiséw procedury karnej byto prowadzenie dziatas: operacyjnych
(podstuchdw) wobec cztonkdw rodziny p. B. Blidy po jej Smierci.

Zauwazy¢ réwniez (rzeba, iz pomimo szczegblne wagl, jakg przywiazywaly
organy Scigania do przedmiotowego postgpowania, prowadzenie $ledztwa powierzono
asesorom (a wi¢c osobom niemajgcym jeszcze nominacji prokuratorskiej} - pod
kierownictwem prokuratora Prokuratury Okrggowej. Co wigcej, przy tak intensywnym
zainteresowaniu Ministra Sprawiedliwogci — Prokuratora Generalnego, Szefa Agencji

Bezpicczenstwa Wewnetrznego a nawet Prezesa Rady Ministréw sprawa nie zostala
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objeta nadzorem stuzbowym Owczesnej Prokuratury Krajowej, a jedynie Prokuratury
Apelacyjnej w Katowicach.

Watpliwodci budzi takze podzial kompetencyjny zadan pomigdzy ABW I
prokurature w tym postepowaniu. Znamienne jest, Ze prokuraturze powicrzono watki o
charakterze politycznym, natomiast ABW - sprawy gospodarcze.

Niezaleznie od tego, majac na uwadze postanowienia wowczas obowigzujgce]
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zmianami) watpliwodci budzi zasadno$¢
zakwalifikowania nicktorych zeznan $wiadkow do najwyzszej klauzuli niejawnodci —
Scisle tajne.

Koficowo nalezy podkresli¢, iz zastrzezenia podniesione w niniejszym pifmie nie
maja na celu przesgdzenia o czyjejkolwiek odpowiedzialnos$ci karnej. W tym zakresie
wylaczne kompetencje przystugujag bowiem organom prowadzgcym postgpowanie
karne. Obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich bylo natomiast wskazanie na
istotne braki w przeprowadzonym przez prokurature postepowaniu.

Mam réwniez Swiadomo$é, iz sprawa ozn. sygn. akt VI Ds. 10/10 Prokuratury
Okregowej w Lodzi nie jest jedyng, w ktorej badane byly rozmaite aspekty zdarzen
zwigzanych ze §miercig p. B. Blidy.

Przekazujgc Panu Prokuratorowi powyzsze uwagi zwracam si¢ Z uprzejma prosbg
o spowodowanie zbadania materialéw przedmiotowe] sprawy oraz pozostalych
postepowan dotyczgcych okolicznodci $mierci p. B. Blidy oraz dziatafi funkcjonariuszy
publicznych podjetych po tym zdarzeniu w trybie zwierzchniego nadzoru stuzbowego,
w kontekscie mozliwosci zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327 § 113 Kpk
oraz o powiadomienie mnie o zajgtym stanowisku 1 ewentualnie podjetych dziataniach.

W zalaczeniu uprzejmie przekazuje akta przedmiotowej sprawy.

Zal. akta ozn.sygn. VI Ds. 10/10 Prokuratury Okregowej Lodzi (118 toméw)
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