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Badane w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy ujawnity problem dotyczacy
pracy oraz treningdw psoéw ratowniczych wykorzystywanych m.in. w poszukiwaniach osob
zaginionych. Obecnie obowigzujace przepisy nie pozwalajag bowiem na przeprowadzanie
pracy i treningdw psoéw ratowniczych adekwatnych do oczekiwanych od nich rezultatow, w
postaci odnalezienia osoby zaginione;j.

Dziatania grup poszukiwawczo ratowniczych w zakresie lokalizacji osob zaginionych moga
by¢ realizowane przez specjalistyczne zespoty poszukiwawcze z psami ratowniczymi z
Ochotniczych Strazy Pozarnych, grup cywilnych lub inne podmioty ratownicze
wspoldziatajace z Krajowym Systemem Ratowniczo Gasniczym (np. Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe), ktorych zakres wspotdziatania okresla wiasciwy terytorialnie plan
ratowniczy. Do dzialan poszukiwawczych z psami ratowniczymi moga by¢ dysponowane
tylko zespoly posiadajagce wazng specjalnosé, poswiadczong wilasciwym dokumentem
wydanym zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Pies ratowniczy uprawniony do dziatan to
pies z aktualng licencja terenowa/gruzowiskowa I klasy Komendy Gtownej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. Kwestic m.in. zasad szkolenia, specjalnosci ratowniczych, trybow
egzaminowania, gatunkéw 1 ras zwierzat wykorzystywanych przez Panstwowa Straz
Pozarng w akcjach ratowniczych okres$la Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z
dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie zwierzat wykorzystywanych w akcjach ratowniczych
(Dz. U. z dnia 21 grudnia 2012 r., poz. 1444).

Psy ratownicze wykorzystywane sa do poszukiwania osob zaginionych w terenie otwartym,
statym: jak lasy, taki, gory, terenie wodnym, zurbanizowanym (psy terenowe), czy wreszcie
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na obszarach klesk zywiotowych, katastrof i wypadkow (psy gruzowiskowe). Psy te
wskazuja kazda zywa osob¢ znajdujaca si¢ w terenie w szczegdlnosci trudnym, jak np.
osobe przysypang gateziami, gruzami, uwi¢ziong w osuwiskach, pod gruzami zawalonych
obiektow budowlanych, $niegiem, czy tez znajdujacg si¢ na wysokosci. Zespodt przewodnik-
pies pokonywa¢ moze podczas jednej akcji do kilkudziesigciu kilometrow pieszo (czgsto w
bardzo trudnym i niedostepnym terenie, pracujagc w kazdych warunkach atmosferycznych, o
kazdej porze roku) w poszukiwaniu oséb zaginionych.

Ustawa kodeks wykroczen w art. 166 okresla, iz ,,Kto w lesie puszcza luzem psa, poza
czynnosciami zwigzanymi z polowaniem, podlega karze grzywny albo karze nagany”.
Przedmiotem ochrony sa "niezaklécone warunki bytowania zwierzat lesnych oraz ro$lin
lesnych, ktore moga zosta¢ zagrozone przez psy biegajace po lesie" (Radecki w: Bojarski,
Radecki, KW. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2013. s. 859). Zakaz ten ma rowniez na celu
ochrong samego psa przed jego zaginigciem. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 166
polega na tym, ze sprawca niebedacy na polowaniu puszcza luzem psa w lesie. Czynno$¢
wykonawcza sprawcy polega na puszczaniu psa luzem, co nalezy interpretowac jako
umozliwienie psu swobodnego poruszania si¢ bez smyczy (M. Zbrojewska, Komentarz do
art. 166 Kodeksu wykroczen, Lex). Analizowany przepis stanowi norm¢ sankcjonujaca dla
art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz.U.2015.2100),
ktéry zabrania puszczania psa luzem w lesie.

O wiele dalej idacy jest zakaz przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz.U.2015.1651 z p6zn.zm., dalej u.o.p.).
Powolany przepis zabrania w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody
wprowadzania pséw na obszary objete ochrong S$cisla i czynng, z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych w planie ochrony oraz psow pasterskich wprowadzanych na obszary objete
ochrong czynng, na ktorych plan ochrony albo zadania ochronne dopuszczaja wypas (M.
Mozgawa, Komentarz do art.166 Kodeksu wykroczen, Lex). Naruszenie powyzszego
zakazu, jezeli bedzie miato charakter umyslny, bedzie stanowilo wykroczenie z art. 127 pkt
1 u.0.p. jako lex specialis wobec kodeksu wykroczen (tak tez Piorkowska-Flieger (w:)
Bojarski i in., s. 500).

Okoliczno$cig wylaczajaca odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 166 k.w. jest puszczenie
psa luzem w ramach czynnos$ci zwigzanych z polowaniem. Regulacja ta jest konsekwencja
unormowania przewidzianego w art. 9 ust. 1 pkt 2 prawa lowieckiego (ustawa z dnia 13
pazdziernika 1995 r., tekst jedn.:Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze
istnieje zakaz - poza polowaniami i odtowami, sprawdzianami pracy ps6w mysliwskich, a
takze szkoleniami ptakdéw towczych, organizowanymi przez Polski Zwigzek Lowiecki -
ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny (W. Kotowski,
Komentarz do art. 166 Kodeksu wykroczen, Lex).



W szkoleniu pséw ratowniczych duzy nacisk (poza innymi elementami) ktadzie si¢ na
¢wiczenia z zakresu poszukiwania ludzi 1 przeszukania terenu w celu odnalezienia
zaginionej osoby. Zalozeniem przeszukania Wyznaczonego sektora jest wypracowanie u psa
odruchu spenetrowania terenu, ujawnienia zapachu oraz doprowadzenie do osoby
zaginionej. Dobrze wyszkolony pies w terenie potrafi zastapi¢ prace wielu ludzi, a na
gruzach okaza¢ si¢ szybszym i skuteczniejszym od urzadzen lokalizacyjnych. Pies nie tylko
potrafi wykry¢ zapach, ale jest takze zdolny do okreslenia jego st¢zenia - dzieki czemu
poruszajac si¢ od stabszego do mocniejszego stezenia potrafi bardzo szybko znalez¢ nawet
odlegte zrédto zapachu i1 wskaza¢ je przewodnikowi poprzez rdézne techniki oznaczania
znalezionej osoby. Pies ratowniczy przeszukuje sektory odbiegajac od przewodnika na duze
pewnego stopnia zaawansowania bez otoku, co wynika z taktyki prowadzenia poszukiwan
osob zaginionych (K. Jatoszynski (red.), Kynologia Policyjna, Szczytno, 2011; J.
Kuzniewicz, G. Kuzniewicz, Metody szkolenia i sposoby uzytkowania psow, Wroclaw,
2005). Tak prowadzony system szkolenia wynika z faktu, iz psy ratownicze powinny by¢
niezalezne, dlatego nie mogg by¢ zdominowane przez przewodnika i ograniczone pracg na
lince. Jedng z pozadanych cech psa ratowniczego jest wysoki stopien samodzielnos$ci, ktora
pozwala na prac¢ poszukiwawcza wyznaczonego sektora, czesto w warunkach trudno
dostepnych dla przewodnika. Oznacza to konieczno$¢ prowadzenia zar6wno samego cyklu
szkolenia jak 1 dziatan poszukiwawczych bez uzycia otoka (linki), gdyz sprzeciwiatoby si¢
to celowi pracy psa ratowniczego, a wrecz uniemozliwiato poszukiwania.

Jak wykazuja statystyki poszukiwania oséb zaginionych najczg¢$ciej odbywaja si¢ na
terenach trudno dostepnych: gorzystych oraz lesnych. Unormowanie art. 166 KkKk,
pozwalajace na prace luzem jedynie psa mysliwskiego w §wietle powyzszych wywodow
pozostaje w sprzeczno$ci z dziataniami grup poszukiwawczo - ratowniczych, ktorych
najwyzszym celem jest ratowanie zycia i zdrowia zaginionej osoby. Jednakze czynno$ci
zespolu pies - ratownik moga zosta¢ uznane jako dziatania w granicach kontratypu
szczegblnych uprawnien czynigc dane zachowanie sprawcy (ratownika) zgodnym z
prawem. Oznacza to, ze zachowanie wypelniajace znamiona czynu zabronionego, W tym
wypadku wykroczenie, nie jest bezprawne kryminalnie, jesli popetnione zostanie w sytuacji
kontratypu- ratowania najwyzszego dobra, jakim jest zycie ludzkie. Bez wzgledu jednak na
to, uregulowanie tego wprost w ustawie usuneloby ewentualne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem instytucji kontratypu. Jednocze$nie wymagataby uregulowania ustawowego
kwestia szkolenia psow wykorzystywanych do celow ratowniczych. Oczywistym jest, ze
skoro psy te maja pracowa¢ w rejonach lesnych, czy gorskich to musza byé w takich
warunkach szkolone. Szkolenie psa na lince rozmija si¢ bowiem z celem pracy
poszukiwawczej psa. W tym przypadku za wystarczajacg mozna uzna¢ nowelizacje art. 166
kodeksu wykroczen.



Ponadto, ratowane dobro, ktore przyswieca pracy oraz szkoleniu psOw ratowniczych jest
zdecydowanie wyzszym dobrem niz praca psa mysliwskiego, czy pasterskiego, ktorego
zadaniem jest zaganianie 1 strzezenie stad owiec. Projektowana zmiana (wzorem
unormowan funkcjonujacych juz w prawodawstwie czeskim 1 stowackim) jest wiec
oczywistg konsekwencja i realizacjg zatozen wykorzystania psow w ratownictwie.

W zakresie postulowanych zmian rozwazy¢ mozna rowniez okreslenie statusu psa
pracujacego (w tym zarOwno psa ratowniczego, czy patrolowo - tropigcego) na zasadzie
szczegOlnej ochrony przyznawanej np. funkcjonariuszom publicznym, stosowane]
odpowiednio. Odgrywaé to moze szczegdlne znaczenie w sytuacji np. czynnej napasci
wobec psa (odpowiednio art. 222 i 223 kodeksu karnego). Ponadto, okreslenia wymaga
sposOb finansowania 1 zaopatrzenia psa po zakonczeniu shluzby w nalezyta opieke,
wyzywienie oraz pomoc weterynaryjna.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art.16 ust.1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz.U.2014.1648 z po6zn. zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra 0 przedstawienie stanowiska w powyzszym zakresie oraz
rozwazenie potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych, ktorych nastepstwo bedzie stanowic
nowelizacja obowigzujacych przepisow w taki sposob, aby zapewni¢ sprawne dzialania
szkoleniowo ratownicze stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa
w zakresie poszukiwania osob zaginionych.
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