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Do Rzecznika Praw Obywatelskich coraz czesciej docierajg informacje 1 apele osob,
ktére zmagaja si¢ z problemem tzw. ,,porwan rodzicielskich”. Kwestia ta jest bardzo
niepokojaca, a z badan i1 obserwacji wynika, ze dostepne Srodki prawne 1 ich wykorzystanie
nie zapewniaja nalezyte] pomocy rodzicowi posiadajagcemu pelng wiladze rodzicielska
w egzekwowaniu jego uprawnien. Postepowania toczone miedzy dorostymi odbijajg si¢
niekorzystnie na ich relacjach z dzieckiem, a aspekt transgraniczny, wyst¢pujacy coraz
czesciej, dodatkowo komplikuje catag procedure. Obecnie jedyng droga dochodzenia
naruszenia uprawnien wynikajacych z wiladzy rodzicielskiej jest postepowanie cywilne,
ktore jednak nie przewiduje dostatecznych konsekwencji mogacych powstrzymaé rodzica
utrudniajacego, czy niejednokrotnie uniemozliwiajgcego kontakt dziecka z drugim rodzicem

posiadajacym pelng wladze rodzicielska, przed dokonaniem tego czynu.

W pi$mie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 12 marca 2015 r. (DL-111-072-4/15/2)
podkreslono, ze prawo karne ma charakter subsydiarny i nie powinno by¢ stosowane tam,
gdzie wystarczajace bedzie wykorzystanie procedur cywilnych czy administracyjnych.
Pojawiajace si¢ informacje 1 dane (m.in. z Fundacji ITAKA Centrum Poszukiwan Ludzi
Zaginionych) $wiadczg jednak o tym, ze instrumenty prawa cywilnego nie spetniajg swojej
roli w przypadku tzw. ,porwan rodzicielskich”. Majac na uwadze rowniez funkcje
prewencyjng prawa karnego, nalezaloby rozwazy¢ czy nie jest konieczna penalizacja tego
typu zachowan. Obecnie artykut 211 k.K. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora

wbrew woli osoby powotane; do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje
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maloletniego ponizej lat 15. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. uchwata SN
z 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79; postanowienie SN z 9 grudnia 2003 r., Il KK
116/03) podmiotem przestgpstwa z tego artykutu nie moze by¢ rodzic, ktéremu przystuguje
pelna wiladza rodzicielska. Taka wyktadnia wspomnianego przepisu uniemozliwia

pociagniecie do odpowiedzialnosSci sprawcy tzw. ,,porwania rodzicielskiego”.

Z analiz przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (K. Drapata, K.
Buczkowski, Porwania rodzicielskie. Analiza umorzen i odmow wszczecia postepowania
W sprawach o przestepstwo z art. 211 kk., Warszawa 2013) wynika, ze to wiasnie
powolywanie si¢ na orzeczenia Sadu Najwyzszego i stwierdzenie, ze rodzic, ktéry ma peing
wladze¢ rodzicielskg nie moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 211 k.k. stanowi najczgstsza
przyczyne braku wszczecia lub umorzenia postgpowania po zgloszeniu uprowadzenia
dziecka przez jednego z rodzicow. Warto jednak zauwazy¢, ze niektdrzy przedstawiciele
doktryny (np. Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestgpstwa z art. 199 k.k., ,Nowe Prawo”
1963, nr 4-5) dopuszczaja przypisanie odpowiedzialnosci z art. 211 k.k. jednemu
z rodzicow, ktory dziatajac wbrew woli drugiego, dopuszcza si¢ uprowadzenia dziecka
w sytuacji, gdy obojgu rodzicom przystuguje petna wtadza rodzicielska. Podkresla sig, ze
wyktadnia gramatyczna, a takze ratio legis tego przepisu nie daje podstawy do
ekskulpowania rodzica, ktory posiadajac petlna wladze rodzicielskg uprowadza dziecko
wbrew woli drugiego z rodzicow, rowniez korzystajagcego z pelni praw. Przeciwne
stanowisko dawatoby bezkarno$¢ sktéconym rodzicom co najmniej do chwili pozbawienia
lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z nich. W orzecznictwie sadow
powszechnych mozna spotkaé takze orzeczenia, w ktorych za podmiot przestepstwa uznaje
si¢ rodzica, ktory nieprawomocnie zostal pozbawiony praw rodzicielskich. Wywotuje to

watpliwosci dotyczace jednolitej wyktadni przepisu z art. 211 k.k.

Przepisy prawa cywilnego przewiduja, ze rodzicowi posiadajagcemu peing wiladze
rodzicielskg przysluguje prawo wystgpienia do sadu opiekunczego z wnioskiem o odebranie
dziecka, ktore drugi rodzic (réwniez dysponujacy pelng wtadza rodzicielska) samowolnie
zatrzymal lub uprowadzil, a postepowanie toczy sic wedlug art. 598'-598 k.p.c.
W przypadku uwzglednienia wniosku sad wydaje postanowienie o odebraniu dziecka,
w ktérym okresla termin, w jakim dziecko powinno by¢ wydane wnioskodawcy. Po

bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego przez sad rodzic moze zwrdcié si¢



ponownie do sadu o pomoc przy fizycznym odbiorze dziecka, rozpoczynajac tym samym
drugi etap postepowania o oddanie dziecka, czyli faz¢ wykonawcza. Sad zleca wowczas
kuratorowi sagdowemu przymusowe odebranie dziecka. Kurator taki jest zobowigzany do
odebrania dziecka od kazdego u kogo si¢ ono znajduje. Ten wlasnie etap sprawia
najwieksze trudnosci. Kuratorzy czesto nie sg wpuszczani do pomieszczen, gdzie przebywa
matoletni, a rodzic grozi popetnieniem czynu desperackiego, by udaremni¢ odebranie
dziecka. Takze pomoc Policji (na podstawie art. 598 i art. 598" § 1 k.p.c.) nie stanowi
dostatecznej gwarancji zrealizowania zadania kuratora. Nawet zawiadomienie przez
kuratora na podstawie art. 598! k.p.c. prokuratora o utrudnianiu i udaremnianiu wykonania
postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej, ktére powinno
prowadzi¢ do wszczecia postgpowania w zwiagzku z przestgpstwem okreslonym w tresci
art. 232 k.k. polegajagcym na wywieraniu przemocg lub grozbg wpltywu na czynnosci

urzedowe sadu, nie przesagdza o powodzeniu w egzekwowaniu orzeczenia sadu.

Jak rowniez wynika z pisma Ministra Sprawiedliwosci z 12 marca 2015 r.,
W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci we wspoOlpracy z Komisja Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego byt dyskutowany projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny 1 pieczy zast¢pczej oraz niektdrych innych ustaw.
Projekt zawieral — wg pisma — m.in. przepis uprawniajgcy Policje do przeszukiwania
pomieszczen, w ktorych moglyby przebywac osoby podlegajace odebraniu, a tym samym
umozliwiajacy kuratorom (korzystajacym z pomocy Policji na podstawie aktualnego

art. 598" k.p.c.) bardziej efektywne wykonywanie orzeczen.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o informacje, czy aktualnie prowadzone sg prace
majace na celu monitorowanie zjawiska tzw. ,,porwan rodzicielskich”, czy sa planowane
zmiany legislacyjne usprawniajace przebieg czynnosci odebrania osoby pozostajacej wbrew
orzeczeniu sadu pod opiekg drugiego rodzica, a takze czy nie warto rozwazyc
doprecyzowania art. 211 k.k. tak, by umozliwi¢ pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

za popelnienie tego przestgpstwa rowniez rodzica, ktory posiada petng wtadze rodzicielska.
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