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Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 27 czerwca 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1091) w zakresie umozliwiajagcym
czgsciowg  rehabilitacje  prawna 1 powrdt do  stuzby  uniewinnionego
w postepowaniu karnym policjanta, ktory zostal zwolniony ze stuzby na podstawie
art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, czyli z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia ze sluzby — za czyn wypekiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa

I przewinienia dyscyplinarnego.

Przedmiotowa zmiana, niewatpliwie konieczna, nie rozwigzuje jednak wszystkich
problemdéw, dotyczacych rehabilitacji poméwionych funkcjonariuszy, w tym,
w szczegolnosci ochrony prawnej oraz zwrotu pelnej wysokosci uposazenia za okres
pozostawania poza stluzbg. Watpliwosci w tym zakresie byty przeze mnie sygnalizowane
w trakcie procesu legislacyjnego. Z Oceny Skutkow Regulacji do projektu ww. ustawy
wynika, Ze zmiany dotyczy¢ beda 59 funkcjonariuszy stuzb mundurowych

(w tym 49 policjantow).

W  przywolanej opinii przedstawiciel RPO wskazal wowczas, ze zgodnie
z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji funkcjonariuszowi przywroconemu do stuzby przystuguje za

okres pozostawania poza stuzbg $wiadczenie pieni¢zne réwne uposazeniu na stanowisku

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl



zajmowanym przed zwolnieniem, nie wigcej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz
za | miesigc. Takie samo §wiadczenie przysluguje osobie, o ktorej mowa
w ust. 3 (policjantowi, ktory nie mogl podja¢ stuzby). Odnoszac tres¢ przytoczonego przepisu
do osoby, ktéra zostata prawomocnie uniewinniona dopiero po 12 latach, z czego przez
wickszos¢ tego okresu pozostawata poza stuzba, nalezy wskazac¢, ze Swiadczenie pieni¢zne
(maksymalnie za 6 miesi¢cy) nie stanowi ze strony Panstwa adekwatnej rekompensaty za
krzywde  funkcjonariusza. Jak  zauwazyl  Naczelny Sad  Administracyjny
w wyroku z dnia 10 marca 2016 r. ( ygn.. akt I OSK 2533/14) Swiadczenie pieni¢zne za
okres pozostawania poza stuzbg ma czyni¢ zados¢ konsekwencjom pozostawania poza stuzba
zwlaszcza w najbardziej odczuwalnej sferze ekonomicznej. Ma ono charakter
rekompensacyjny. Oznacza to, ze ma za zadanie wyrdwnac poniesiong przez funkcjonariusza
szkode w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby. Rozstrzygajac o przyznaniu tego swiadczenia
organ ma obowigzek zweryfikowac, jakie skutki w sferze finansowej spowodowato
zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby. Naturalnie policjantowi przystuguje droga sagdowa
dochodzenia roszczenia o utracone korzysci w postaci roznicy pomigdzy uposazeniem, ktore
otrzymalby, gdyby pehit sluzbg, a Swiadczeniem za okres pozostawania poza stuzba,
wyplaconym na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2014 r. ygn.. akt III CZP 91/14). Wiaze si¢ to jednak z kolejnymi
postgpowaniami, a tym samym droga sgdowa zwigzana z realizacjg art. 77 ust. 1 Konstytucji

ulega nieproporcjalnemu wydtuzeniu.

Rozwigzaniem tej niedogodno$ci dla policjanta byloby wprowadzenie do ustawy
o Policji, a takze odpowiednio do pragmatyk innych stuzb mundurowych, norm prawnych
pozwalajacych na pelng rekompensate okresu pozostawania poza stuzbg. Punktem wyjscia
dla takich rozwazan mogtaby by¢ tre$¢ art. 81 i art. 82 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1508). Zgodnie z art. 81 pkt 1 i art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b tiret 1 ustawy — jezeli, orzeczenie o ukaraniu zostato uchylone, skutki jakie
orzeczenie wywolalo, ulegajg uchyleniu w catosci z zastrzezeniem art. 82. W razie uchylenia
orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej usuniecia z (...) zawodowej stuzby wojskowej
ukaranemu wyplaca si¢ uposazenie utracone wskutek kary dyscyplinarnej, nalezne
zolierzowi zawodowemu na zajmowanym stanowisku stuzbowym, wedlug stawek

obowigzujacych w dniu uprawomocnienia si¢ Orzeczenia 0 ukaraniu, wraz



z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tego dnia do dnia wyplaty, nie pdzniej

jednak niz do dnia zaistnienia podstawy zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowe;.

Kolejny problem dotyczy zakresu pomocy prawnej udzielanej policjantom. Ot6z
policjant moze skorzysta¢ z ochrony prawnej na mocy przepisow art. 10 ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (Dz.U. z 2018 poz.
1834 ze zm.). Zgodnie z jego trescig w przypadku, gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania
srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej nastgpita Smier¢ osoby badz nastgpito
zranienie osoby w wyniku uzycia lub wykorzystania broni palnej, wtasciwy przetozony lub
osoba petnigca stuzb¢ dyzurng — niezaleznie od obowigzkow, o ktorych mowa w art. 39 ust.
1 —niezwlocznie zapewnia takze uprawnionemu (tj. policjantowi art. 2 ust. 1 pkt 9) niezbgdna
pomoc, w szczegblnosci psychologiczng lub prawng. Pomoc prawna, polega na zwrocie
kosztow poniesionych na ochron¢ prawng do wysokosci wynagrodzenia jednego obroncy,
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513), jezeli
postgpowanie karne wszczgte przeciwko uprawnionemu o czyn popetliony
w zwigzku z uzyciem lub wykorzystaniem $rodkow przymusu bezposredniego lub broni
palnej, ktérego nastgpstwem byla Smier¢ osoby badz zranienie osoby w wyniku uzycia lub
wykorzystania broni palnej, zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym
albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopelnienia przestgpstwa lub

braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Sa to okoliczno$ci zwigzane z uzyciem srodka przymusu bezposredniego. Niniejsza
norma prawna swoim zakresem nie obejmuje jednak sytuacji, gdy art. funkcjonariusz zostanie
pomowiony o popelnienie czynu zabronionego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych. W praktyce taka osoba moze otrzymaé pomoc prawng, jezeli samodzielnie
optaca sktadki na Fundusz Ochrony Prawnej prowadzony przez NSZZ Policjantow, moze tez
otrzymac¢ pomoc finansowg od przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych z funduszu

socjalnego.

Rozwigzaniem dla braku ochrony prawnej poméwionych funkcjonariuszy mogtaby
by¢ transpozycja norm prawnych wynikajacych z art. 164 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wiegziennej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1427). Zgodnie z treScig niniejszego przepisu



funkcjonariusz podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stluzbowych korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny dla
funkcjonariuszy publicznych. Funkcjonariuszowi przystuguje zwrot kosztoéw obrony, jezeli
postepowanie karne, wszczgte przeciwko niemu o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, zostanie prawomocnie
zakonczone: orzeczeniem o umorzeniu postepowania wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego lub niepopeinienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajgcym.
Koszty obrony zwraca si¢ ze $rodkéw budzetu panstwa na wniosek funkcjonariusza,
w wysokosci faktycznie poniesionych kosztow, nie wyzszej niz stawka maksymalna
wynagrodzenia jednego obroncy, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust.

3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze.

Argumenty podniesione wowczas przez Rzecznika nie zostaly wzigte pod uwage
w trakcie procesu ustawodawczego. W swietle powyzszego, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r. poz. 2179
ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢ do

przedstawionych problemow.
Lacze wyrazy szacunku,

(podpis na oryginale)



