Wystgpienie zastepcy RPO Stanistawa Trociuka
na Zgromadzeniu 0gélnym Sedziow Sadu Najwyzszego

Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego stanowi okazje do dyskusji
na temat dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, ale tez jest to wiasciwy moment
na refleksje dotyczacg funkcjonowania w Polsce wtadzy sgdowniczej, ktérg tworza
sady i trybunaty. Ustrdéj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze
wtadzy ustawodawczej, witadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej. Réwnowaga jako
cecha ustrojowa zaktada dialog pomiedzy poszczegdlnymi segmentami wiadzy, nie
zaktada natomiast dominacji i dyktatu jednego segmentu wfadzy. Jak wskazywat
Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen z 1993 r. z zasady podziatu
wtadz wynika, ze wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza sg rozdzielone, a
nadto, ze musi miedzy nimi panowaé¢ rdwnowaga oraz, ze muszg one miedzy sobg
wspotpracowac. Zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego. Celem zasady
podziatu wfadz jest m. in. ochrona praw cztowieka przez uniemozliwienie
naduzywania wtadzy przez ktdrykolwiek ze sprawujacych jg organdéw. Jednym z
elementdéw zasady podziatu wiadz oraz fundamentéw konstrukcji demokratycznego
panstwa prawa jest zasada niezawistosci sedziowskiej. O jej realizacje starano sie
zawsze w ustrojach demokratycznych, jej przekreslenie byto zas cecha ustrojow

autorytarnych.

Wydarzenia jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich miesiecy wskazujg na to, ze

zagadnienie przestrzegania zasady podziatu wtadz, w szczegdlnosci zas zapewnienie



niezaleznosci i niezawistosci sgdom i Trybunatowi Konstytucyjnemu, staje sie jednym
z centralnych punktéw debaty publicznej. Elementem tej debaty publicznej,
prowadzonej czesto przy wspotudziale wysokich funkcjonariuszy publicznych, jest tez
krytyka sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego czy tez krytyka Trybunatu Konstytucyjnego.
Oczywiscie krytyka jest wtadzy sgdowniczej potrzebna. W Polsce przybiera ona jednak
zbyt czesto niedopuszczalne formy, nie jest ona bowiem kierowana np. przeciwko
rozstrzygnieciu, lecz przeciw konkretnemu sedziemu czy tez sedziom. Tak tez byto z
krytyka dotyczacg uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2016 r. dotyczacy respektowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Gtosy krytyczne koncentrowaty sie wcale nie na merytorycznej tresci tej uchwaty, lecz
na osobach sedzibw Sadu Najwyzszego. Podobnie w przypadku wecigz
nieopublikowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (sygn.
akt K 47/15) gtéwny nurt publicznej dyskusji koncentruje sie na osobach sedziéw, a
nie na samym przedmiocie rozstrzygniecia Trybunatu. Byé moze — gdyby dyskusja w
tym zakresie miata charakter rzeczowy, a nie polityczny i emocjonalny — kolejne
projekty ustaw o Trybunale Konstytucyjnym wnoszone pod dos¢ przewrotnym
hastem ,naprawy sytuacji” nie powielataby rozwigzan uprzednio juz

zdyskwalifikowanych przez Trybunat.

Z kolei wysocy funkcjonariusze publiczni w sposdb nieuprawniony przyznaja
sobie prawo decydowania o tym, czy i ktdre ewentualnie orzeczenia wifadzy

sgdowniczej beda respektowac. Jest to prosta droga do destrukcji rzgddw prawa.



Styl debaty o sadownictwie ma niewatpliwie istotny wptyw na opinie
spoteczenstwa o sadach. Jest bardzo znamienne, ze w art. 10 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wsrdd kryteridw, ze
wzgledu na ktére wolnos¢ wyrazania opinii moze by¢ w krajach Rady Europy
ograniczona wymienia sie wzglad na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy
sgdowniczej. Jest to jedyny segment wiadzy, w stosunku do ktérego Europejska
Konwencja dopuszcza, przy spetnieniu okreslonych warunkdéw, ograniczenie wolnosci
wypowiedzi. W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu sady nie s3
pozostawione poza krytyka i oceng. Sg one jednak gwarantem sprawiedliwosci i dla
skutecznego wykonywania swoich zadan muszg cieszy¢ sie zaufaniem publicznym.
Moze wiec pojawia¢ sie konieczno$¢ ochrony tego zaufania przed destrukcyjnymi

atakami o bezpodstawnym charakterze.

Niezalezno$¢ i niezawistos¢ wtadzy sadowniczej stuzy przede wszystkim
zagwarantowaniu efektywnej ochrony praw cztowieka. Nie moggcy w sposdb
sprawny wykonywacé swoich konstytucyjnych obowigzkéw Trybunat Konstytucyjny czy
czy tez ograniczone w swojej niezawistosci sady, nie bedg w stanie zapobiegaé
naruszeniom praw jednostki. Z tej perspektywy postrzegac tez nalezy dokonywane w
ostatnich miesigcach zmiany w polskim systemie prawnym, a wtasciwie dos$¢ wyraznie
rysujacy sie kierunek tych zmian. Wbrew preambule do Konstytucji, ktéra wyraza
pragnienie ,zagwarantowania praw obywatelskich” a dziataniu instytucji publicznych
chce ,,zapewnic¢ rzetelnosc i sprawnos¢”, uchwalane prawo czesto realizuje zupetnie

inne cele; cele, ktdre nie sg konstytucyjnie legitymizowane.



Ustawa o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej wyeliminowata otwarty i
konkurencyjny nabdr na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, wyeliminowata tez
koniecznos$¢ posiadania jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego przez osoby
powotywane na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Zmiany te naruszajg
konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60
Konstytucji RP) oraz konstytucyjne zasady funkcjonowania korpusu stuzby cywilnej
(art. 153 ust. 1 Konstytucji RP) oparte na zawodowym, rzetelnym, bezstronnym i

politycznie neutralnym wykonywaniu zadan panstwa.

Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji w miejsce ztozonej procedury
powotywania rad nadzorczych i zarzagddw publicznej radiofonii i telewizji, z wiodaca
rolg niezaleznego organu (Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji), powierzyta zadanie
powotywania i odwotywania rad nadzorczych i zarzagdéw ministrowi wtasciwemu do
spraw Skarbu Panistwa, a wiec czynnikowi politycznemu. Tymczasem zgodnie z zasadg
ustrojowg wyrazong w art. 14 Konstytucji RP $rodki spotecznego przekazu majg by¢
wolne, tj. niepodporzadkowane bezposrednio wtadzy, a zwtaszcza wtadzy
wykonawczej. Stad tez panstwo ustanawiajgc publiczng radiofonie i telewizje musi

zapewnic ich niezalezne funkcjonowanie.

Réwniez zmiany wprowadzone w procedurze karnej oraz przepisach
regulujgcych dziatanie Policji oraz innych stuzb specjalnych w zakresie niejawnego
pozyskiwania informacji o osobie w istotny sposdb naruszajg prawo do prywatnosci

oraz autonomie informacyjng jednostki. W nowych przepisach brak jest efektywnych,



niezaleznych od wtadzy wykonawczej mechanizméw kontroli dziatania Policji oraz
stuzb specjalnych wkraczajgcych w sposéb niejawny w sfere prywatnosci. Nie
realizujg one réwniez standardéw wyznaczonych w tym zakresie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Swoistym symbolem degradacji tych standardéw jest art. 168a k. p. k.,
ktory zezwala uczyni¢ podstawg dziatania organdéw panstwa nie tylko dowody
pozyskane niezgodnie z prawem, lecz takze dowody uzyskane w wyniku popetnienia

przestepstwa przez funkcjonariusza publicznego.

Réwniez ustawa o dziataniach antyterrorystycznych, nad ktdrg obecnie pracuje
Senat, budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia jej zgodnosci ze standardami

ochrony praw cztowieka.

Deklarowana natomiast w nowym Prawie o prokuraturze niezaleznos$é
prokuratorow przy wykonywaniu czynnosci okazuje sie catkowicie nieodporna na
dziatanie czynnikéw politycznych, skoro czynny polityk (Minister Sprawiedliwosci
sprawujacy urzagd Prokuratora Generalnego) moze ingerowa¢ w tres¢ kazdej

czynnosci procesowej podejmowanej przez prokuratora.

To jedynie przyktadowe wyliczenie ostatnich zmian w prawodawstwie
wskazuje na tendencje polegajacg na poszerzaniu uprawnien aparatu panstwowego,
przy jednoczesnym redukowaniu praw jednostki. Korzystanie z tych uprawnien przez
przedstawicieli panstwa zawsze za$ jest narazone na ryzyko arbitralnosci, ktéoremu

moze przeciwdziata¢ jedynie sprawnie dziatajgca, niezalezna od innych witadz i



niezawista wtadza sadownicza. Dlatego wszelkie proby ograniczenia sfery
niezaleznosci i niezawistosci tej wtadzy w oczywisty sposdb niosg takze powazne
zagrozenia dla ochrony praw cztowieka. Mysl ta w prosty sposdb zostata w przesztosci
wyrazona w art. 16 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.: ,,Spoteczenstwo,
w ktdrym nie ma gwarancji poszanowania praw ani ustanowienia podziatu wtadz nie
ma Konstytucji.” Gwarancje poszanowania praw moze za$ zapewni¢ jedynie

niezalezna i niezawista wtadza sgdownicza.
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