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Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich
Hanna Machinska

1X.517.881.2018.KK

Pan

gen. Jacek Kitlinski
Dyrektor Generalny
Stuzby Wie¢ziennej

ul. Rakowiecka 37 a
02-521 Warszawa

Szanowny Panie Generale,

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byly postepowania wyjasniajace
w zwigzku z zarzutami pana S..., dotyczacymi sposobu realizacji przez skazanych widzen
nagrodowych, o ktorych mowa w art. 138 § 1 pkt 2 k.k.w. w Areszcie Sledczym w ... oraz w

Zaktadzie Karnym w ...

Whnioskodawca informowat, ze w Areszcie Sledczym w ... w pomieszczeniu stuzacym do
odbywania przez skazanych widzen bez osoby dozorujgcej zamontowane sg kamery monitoringu,
natomiast w Zaktadzie Karnym w ... powyzsze widzenia odbywaja si¢ w pomieszczeniu, w ktorym

zdjeto drzwi.

Przeprowadzone postepowania wyjasniajace w tych sprawach potwierdzity powyzsze zarzuty.
Niemniej jednak, zar6wno Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w ..., jak i Dyrektor Okrggowy
W ... nie dopatrzyli si¢ nieprawidlowosci w postepowaniu administracji podleglych im jednostek

penitencjarnych.

Jak wynika z uzyskanych wyjasnien od Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w ...,
widzenia, 0 ktorych mowa w art. 138 § 1 pkt 2 k.k.w. odbywaja si¢ w pomieszczeniach, w ktorych
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zamontowane sa kamery nierejestrujace dzwigku. Powyzsze uzasadniono poprzez odwotanie si¢ do

art. 73 a § 2 k.k.w. oraz wzgledami bezpieczenstwa.

Natomiast w odniesieniu do realizacji w/w widzen w Zaktadzie Karnym w ..., specjalista z
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w ... wskazal na réznice pomiedzy definicjami pojec
dozoru i nadzoru. Nie podajac definicji pojecia dozoru zauwazyl, ze zgodnie z art. 242 § 9 k.k.w.

przez pojecie nadzoru nad widzeniem rozumie si¢ zapewnienie porzadku w czasie jego trwania.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej w ... (pismo z dnia 25 maja 2018 r.,
OI-S.4001.5.2018.EZ) wskazal m.in., iz w zwigzku z faktem, ze w sali widzen, w ktorej udzielane
sa przedmiotowe widzenia nagrodowe, w jednym czasie moze odbywac si¢ kilka takich widzen,
konieczne jest przeprowadzanie kontroli sposobu wykorzystania przez skazanych udzielonej
nagrody oraz porzadku na sali widzen, celem zapewnienia bezpieczenstwa osobom odwiedzajacym.

Wobec tego, niesystematyczna obecnos¢ funkcjonariusza w tym pomieszczeniu jest nieunikniona.

Dodatkowo podkreslono, iz uregulowania prawne w zakresie wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci nie wskazuja, w jakich pomieszczeniach powinno si¢ realizowa¢ opisywang nagrode.
W zwigzku z tym, Dyrektor Okrggowy Shuzby Wieziennej w ... uznal, iz brak drzwi do
pomieszczenia, w ktoérym realizowane s3 przedmiotowe widzenia, nie moze by¢ uznany jako

naruszenie przystugujacych praw skazanym.

Wskazano réwniez, ze ,,wyposazenie w drzwi pomieszczenia do realizacji widzen bez osoby
dozorujacej (art. 138 § 1 pkt 2 kk.w.) w okreslonych sytuacjach, takich jak mata liczba osob
odwiedzajacych w okreslonym dniu lub w okreslonej godzinie, bedzie sprowadzata si¢ do realizacji
widzen w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej (art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w.), ktore

naleza do jednych z najwyzszych form nagrdod udzielanych skazanym”.

Stanowisko w tej sprawie zajal réwniez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej. Pan S...
poinformowat Rzecznika, iz Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej odpowiadajac na jego skarge
dotyczaca braku drzwi w pomieszczeniu, gdzie odbywaja si¢ widzenia bez osoby dozorujacej
(pismo z dnia 14 pazdziernika 2016 r., nr BSW-0510/4008/7/16), wskazat cyt.: ,,Art. 138 § 1 pkt 2
k.k.w. okresla forme¢ nagradzania osadzonych jako udzielenie widzenia bez osoby dozorujgcej, a nie
jako widzenie bezdozorowe. Nagrodowy charakter widzenia przejawia si¢ w braku obecnos$ci osoby
dozorujacej podczas jego przeprowadzania, co jednak nie oznacza, ze administracja zakladu
karnego w trakcie takiego widzenia pozbawiona jest mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa
osobom odwiedzajacym. Nie stwierdzono naruszenia Pana uprawnien w zakresie realizacji widzen,

o ktorych mowa w art. 138 § 1 pkt 2 k.k.w.”.



Rzecznik nie moze zgodzi¢ si¢ z powyzsza argumentacjq.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz sprawa udzielania skazanym widzen na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 k.k.w. w pomieszczeniach z zainstalowang kamerg byla przedmiotem wystgpienia
Rzecznika kierowanego do Ministra Sprawiedliwosci (wystgpienie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., nr
RPO-680042-11-704.3/11/PM).  Rzecznik stwierdzit w nim, 2ze instalowanie kamer
W pomieszczeniach do tych widzen stoi w sprzecznosci z intencja, jaka przy§wiecata ustawodawcy
wprowadzajagcemu t¢ forme nagrody. Prawodawca wskazujac, ze jest to widzenie bez osoby
dozorujgcej, nakazatl odstgpi¢ od wymogu nadzoru nad skazanym i osobami go odwiedzajgcymi,
przyznajac im wigksza swobodg 1 szerszy =zakres prywatnosci podczas tego widzenia.
W wystapieniu Rzecznik zwrdcil takze uwagg, ze w art. 67 § 2 i art. 82 § 1 k.k.w. ustawodawca
zawarl prymat zasady indywidualnego oddzialywania oraz postgpowania ze Skazanymi.
Administracja zaktadu karnego, majac mozliwos¢ odpowiedniego zdiagnozowania skazanych
I ustalenia, ktérym z nich mozna zaufaé, ze nie narusza obowigzujacego w zaktadzie porzadku
I bezpieczenstwa, powinna tylko takim skazanym przyznawa¢ nagrode w formie widzenia bez

osoby dozorujace;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci co do zasady podzielit poglad Rzecznika
(pismo z dnia 28 wrzesnia 2012 r., nr DWOIP-1-072-23/12). Stwierdzit, ze ,,z uwagi na nagrodowy
charakter widzenia na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3, powinny odbywac si¢ bez stosowania
monitoringu w takim pomieszczeniu, a w przypadku istnienia watpliwosci dyrektora co do

bezpieczenstwa w czasie takiego widzenia, tego rodzaju nagroda nie powinna by¢ przyznawana”.

Minister poinformowal rowniez Rzecznika, iz pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. (l.dz.
DWOIP-071-13/12) przekazat oOwczesnemu Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wigziennej
polecenie uwrazliwienia dyrektorow okregowych Stuzby Wigziennej oraz dyrektorow jednostek
penitencjarnych, na konieczno$¢ S$cistego respektowania 1 przestrzegania obowiazujacych
przepisOw prawa w zakresie wydawania decyzji o stosowaniu monitorowania zachowania
skazanych w okreslonych miejscach i pomieszczeniach, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem sytuacji,
w ktorych wydanie takiej decyzji jest fakultatywne, w tym takze w ramach udzielania widzen na

podstawie art. 138 § 1 pkt 213 k.k.w.

Na kanwie przedstawionych przypadkow nalezy stwierdzi¢, ze realizacja widzen bez osoby
dozorujacej nie we wszystkich jednostkach penitencjarnych przebiega zgodnie z intencja

ustawodawcy.



Kwestig bezsporng jest, ze jednym z podstawowych obowiazkéw Stuzby Wigziennej jest
zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w jednostce. Jednakze, nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze
zezwolenie na widzenie bez osoby dozorujgcej ma charakter nagrodowy, a o przyznaniu nagrody
decyduje dyrektor. Zatem, ocena zachowania skazanego nast¢puje juz na etapic przyznawania
nagrody. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dyrektor postanawia przyzna¢ w/w nagrode
skazanemu, co do ktorego istnieja jakiekolwiek przypuszczenia, ze swoim zachowaniem moze
stworzy¢ niebezpieczenstwo dla osoby odwiedzajacej. Taka decyzja dyrektora nie znajdowataby
racjonalnego uzasadnienia, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze art. 138 k.k.w. przewiduje 14 innych

sposobdw nagrodzenia skazanego.

Watpliwa wydaje si¢ by¢ réwniez argumentacja, zgodnie z ktdérg w okreslonych sytuacjach,
przy braku nadzoru ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, widzenie bez osoby dozorujacej
moze przybra¢ forme¢ widzenia okreslonego w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w. Wskaza¢ nalezy, iz warunki
jakie powinno speinia¢ oddzielne pomieszczenie do odbywania widzen bez osoby dozorujacej
zostaty okreslone w zalgczniku nr 3 (tabela nr 17) do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
Z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zaktadach karnych i
aresztach $ledczych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, pomieszczenie do realizacji takich
widzen powinno by¢ wyposazone m.in. w tapczan, fotel mickki, czy tez wieszak na reczniki.
Natomiast pomieszczenia do udzielania widzen bez osoby dozorujacej nie sg wyposazone w sposob
okreslony w ww. rozporzadzeniu. Zatem zakladajac, iz w pomieszczeniu do widzen bez osoby
dozorujacej, w okreslonym czasie, udzielane bedzie tylko jedno widzenie, to nie nalezy tego
utozsamia¢ z widzeniem okreslonym w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w., jako ze nie sg spelnione wymogi
techniczne pomieszczenia, a tym samym nie ma mozliwosci realizacji widzenia zgodnie z jego
przeznaczeniem. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz to na administracji jednostki penitencjarnej lezy
obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkow realizacji widzen, w tym widzen nagrodowych.
Zatem administracja zobowigzana jest wprowadzi¢ takie rozwigzania, ktore gwarantuja wlasciwe

I zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie okreslonej formy widzenia nagrodowego.

Konkludujagc, warto zwroci¢ jeszcze uwage na fakt, iz jak stusznie zauwazyl Dyrektor
Okrggowy Shuzby Wigziennej w ..., udzielenie zezwolenia na widzenie w oddzielnym
pomieszczeniu bez osoby dozorujacej stanowi najwyzsza forme¢ nagrody dla skazanego. Tym
samym, wyrazenie przez dyrektora jednostki zgody na odbycie przez osadzonego widzenia bez
0soby dozorujacej, stanowi wstep do ewentualnego udzielenia zgody na widzenie okreslone w art.
138 § 1 pkt 3 k.k.w.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 958 z p6zn. zm.), zwracam
si¢ do Pana Dyrektora Generalnego o podj¢cie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania

nieprawidlowos$ci w sposobie realizowania nagrody w postaci widzenia bez osoby dozorujace;.
Z powazaniem,

(podpis na oryginale)



