BIURO Warszawa, 19.11.2018 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich
Hanna Machinska
Pan
plk Grzegorz Fedorowicz
Zastepca Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej

1X.517.61.2016.JP

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
ul. Rakowiecka 37a
02-521 Warszawa

Szanowny Panie Dyrektorze,

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone sg obecnie prace analityczne
nad projektem wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
z wnioskiem o podjecie inicjatywy prawodawczej 1 nowelizacje rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na
obecnos¢ alkoholu, srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych w organizmie
skazanego pozbawionego wolnosci, ich dokumentowania oraz weryfikacji.

Analiza skarg kierowanych przez osadzonych do Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazuje, ze sposob przeprowadzania badan na obecno$¢ w organizmie S$rodkow
odurzajgcych Iub substancji psychotropowych nadal wywotuje wiele watpliwosci
I kontrowersji. Dzieje si¢ tak pomimo wprowadzonej z inicjatywy Rzecznika mozliwosci
wpisywania do protokotu z przebiegu badania uwag lub zastrzezen osoby badanej
dotyczacych przeprowadzenia badania nieinwazyjnego oraz laboratoryjnego.

Dlatego tez zwrdciliSmy si¢ o opini¢ biegltych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
Prof. Dra Jana Sehna w Krakowie, ktorg przesyltam w zalgczeniu. Z przedstawionej
ekspertyzy wyraznie wynika, ze optymalnym materiatem pobieranym do badania bytaby

probka moczu. Zdaniem eksperta, badanie probki moczu powinno by¢ weryfikowane tym
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samym materiatem badawczym, a wigc rOwniez moczem, a nie krwig, jak zostalo przyjete
W rozporzadzeniu.

Dostrzegamy takze problem zwigzany =z zazywaniem nowych substancji
psychoaktywnych, tzw. dopalaczy. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze wynik badania
nieinwazyjnego jest negatywny, jednak po zachowaniu osadzonego wida¢, ze jest pod
wpltywem zabronionych srodkow. Przepisy rozporzadzenia nie odnosza si¢ do postepowania
w takich sytuacjach.

Odrebng kwestig jest przyjmowanie przez osadzonego w celach terapeutycznych
niektorych lekow, ktoére moga wyptynaé na wynik testu, dajac wynik btednie dodatni. Jak
wskazano w zalaczonej opinii, ,,raport z badan powinien by¢ interpretowany przez lekarza
(wigziennego) uwzgledniajacego stan zdrowia oraz aktualne leczenie kontrolowanego”.

Nie jest mozliwe wyeliminowanie wszystkich sytuacji spornych. Zalezy nam jednak,
aby przepisy omawianego rozporzadzenia zostaly dostosowane do obecnych realiow, a wiec
przede wszystkim, aby uwzglednialy specyfike zazywania tzw. dopalaczy, a takze
odpowiadaty wspotczesnym standardom wiedzy specjalistycznej z zakresu toksykologii.

Biorac powyzsze pod uwage, zwracam si¢ z uprzejma prosbg do Pana Dyrektora
0 zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz wskazanie, w jakim zakresie Shuzba
Wiegzienna dostrzega potrzebe dokonania zmian w ww. rozporzadzeniu, majac na uwadze
codzienng praktyke przeprowadzania badan osadzonych na obecno$¢ Srodkow
odurzajacych.

Bede wdzieczna za potraktowanie tej sprawy jako pilne;.

Zat. 6 kart (ekspertyza).

Z powazaniem,

(podpis na oryginale)



