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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka zwigzana z praktyka stosowania
oraz przedtuzania przez sady najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego, jakim jest

tymczasowe aresztowanie.

Jak wynika z przygotowanego przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka raportu
»lymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania”, a takze z badan aktowych przeprowadzonych w
moim Biurze, przewleklo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce stata si¢
zndéw problemem systemowym w Polsce. Swiadczy o tym liczba aresztowanych, ktora

osiggneta ponad 10% poziom w liczbie wszystkich 0s6b osadzonych.

Raport Fundacji Court Watch ,,Aktualna praktyka stosowania tymczasowych
aresztowan w Polsce. Raport z badan empirycznych” wykazat, ze w latach 2015-2019 liczba
0osoOb przebywajacych w polskich aresztach $ledczych wzrosta o 100%. Wzrasta takze
dtugos¢ tymczasowych aresztowan. W Polsce oskarzeni musza czeka¢ w areszcie §ledczym
na prawomocny wyrok srednio 9 miesigcy. Tymczasem w wigkszosci krajow UE $rednia

nie przekracza 6 miesigcy.
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Przyczyng wzrostu ilo$ci 1 dlugo$ci tymczasowych aresztowan w Polsce jest znaczny
wzrost liczby wnioskoOw prokuratoréw o zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego. Ze
wzrostem tym mamy do czynienia od 2016 roku, a wiec od ponownego potaczenia urzedow
Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego. Mimo lawinowego wzrostu liczby
wnioskOw prokuratorow o zastosowanie tymczasowego aresztowania, s¢dziowie nie stali si¢
w stosunku do nich bardziej krytyczni. Niezaleznie od mnogosci sktadanych wnioskow,
sady statystycznie akceptuja wcigz ponad 90% z nich. Fundacja Court Watch wskazuje, ze
argumenty prokuratorow przyjmowane sg czg¢sto bezkrytycznie, a podstawy zastosowania sg
niejasng parafrazg przepisoOw. Najwazniejszg wada postanowien sadéw o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania sg lakoniczne, wrgcz pozorne uzasadnienia. Ani oskarzony, ani
jego obronca, czgsto nie sg w stanie dowiedzie¢ sig, dlaczego sad zdecydowat sig
zastosowac tak dolegliwy $rodek zapobiegawczy. Co wazne, wbrew przepisom, z tresci
uzasadnien czesto nie wynika, aby byly rozwazane wolnosciowe alternatywy dla
tymczasowego aresztowania i okolicznosci §wiadczace o tym, ze nalezy odstgpi¢ od izolacji

oskarzonego.

Fundacja Court Watch w Raporcie wskazuje na rozwigzania, ktére mogg ograniczy¢
spoteczne 1 ekonomiczne koszty stosowania tymczasowego aresztowania, bez uszczerbku
dla prawidlowosci postgpowan karnych. Wérod nich znajdujg si¢ wprowadzenie wzorem
innych krajow dozoru elektronicznego, zryczattowanych odszkodowan dla osob niestusznie
tymczasowo aresztowanych oraz zmiana nazwy tego $rodka zapobiegawczego, aby nie

mylit si¢ on z karg aresztu, niweczgc tym samym domniemanie niewinnosci.

Z obu wskazanych raportow wynika, ze niektore nieprawidlowosci w stosowaniu
tymczasowego aresztowania wskazywane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
Strasburgu sa w Polsce powszechnie powielane. Stanowig dowdd na to, ze mamy do
czynienia z problemem o charakterze systemowym. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Burza przeciwko Polsce (skarga nr
15333/16) ma istotne znaczenie bowiem dowodzi, iz powrdciliSmy do sytuacji, w ktorej
przewleklo$¢ tymczasowego aresztowania stanowi powazny problem strukturalny w Polsce.
ETPC wskazat bowiem, ze ,(...) we wszystkich postanowieniach przedtuzajacych

pozbawienie wolnosci skarzacego nie pojawit si¢ zaden inny konkretny dowod na to, ze



skarzacy bedzie mataczyl, sktanial inne osoby do skladania zeznan na jego korzys¢,
ucieknie lub w inny sposob bedzie zaktocat przebieg postepowania. Ponadto, powody
pozbawienia wolnosci byly czesto identyczne w odniesieniu do wszystkich
wspotoskarzonych 1 nie zawieraty argumentow odnoszacych si¢ konkretnie do skarzacego
(...)”. W zwiazku z powyzszym ,,Trybunal doszedt do wniosku, ze powody podane przez
wladze krajowe nie mogly uzasadni¢ catego okresu pozbawienia wolno$ci zastosowanego

wobec skarzgcego”.

Wskazujac na nieprawidlowosci zwigzane z ustawowym unormowaniem kryteriow
stosowania oraz przedtuzania tymczasowego aresztowania i okre§lenia maksymalnego
czasu jego trwania, zlozylem wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 258 § 2 i art. 263 § 7 Kodeksu postepowania karnego, ktore
zakonczylo si¢ wydaniem wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. (sygn. akt K 3/16, OTK ZU
A/2019, poz. 40).

Nalezy podkresli¢, ze juz w wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12 (OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 123) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 263 § 7 Kodeksu
postepowania karnego (...) w zakresie, w jakim nie okres$la jednoznacznie przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwsze] instancji
pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji”. Jak wynika z sentencji i jej uzasadnienia,
wyrok dotyczyl pomini¢cia w zaskarzonym przepisie tresci niezbednych dla zachowania
konstytucyjnego standardu. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu stwierdzil, ze
orzeczenie naktada na ustawodawce ,,obowigzek dokonania takich zmian w prawie, ktore
uwzglednia¢ beda zaréwno ztozone przyczyny przedtuzajacego si¢ postepowania karnego 1
w jego konsekwencji tymczasowego aresztowania, jak 1 realng potrzebe zapewnienia

ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo, iz od opublikowania orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. uptyneto niemal 7 lat, ustawodawca nie wywigzat
si¢ z nalozonego nan obowigzku. Tre$¢ kwestionowanego przepisu nie uleglta zadnej
zmianie, a praktyka jego stosowania — mimo powszechnie obowigzujacej mocy wyroku —

nie tylko nie zostala ograniczona zgodnie z kierunkiem wskazanym przez Trybunal, ale



wrecz staje si¢ coraz bardziej punitywna, juz cho¢by ze wzgledu na podwyzszanie przez
ustawodawce zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za poszczegoOlne przestepstwa (zob.

zdanie odrgbne sedziego P. Pszczotkowskiego do wyroku TK z 10 lipca 2019 r., K 3/16).

Przepis art. 263 § 7 k.p.k. nie zostal znowelizowany i nadal nie okresla
jednoznacznych przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania pozwalajacych
przewidzie¢ maksymalne granice czasowe stosowania tego $rodka zapobiegawczego po

wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, Trybunat
wskazywal, ze o ile ustawodawca ,,dotozyt troski”, aby w sytuacji, w ktdrej zastosowano
tymczasowe aresztowanie, sagd pierwszej instancji przed wydaniem pierwszego wyroku
prowadzit postgpowanie mozliwie szybko 1 aby okres pozbawienia wolnos$ci nie przekraczat
rozsgdnych (sztywno wskazanych) ram czasowych, o tyle ustawodawca nie wprowadzit
podobnych gwarancji odnos$nie do sytuacji juz po wydaniu pierwszego wyroku sadu
pierwszej instancji. Taki stan normatywny trwa nadal, mimo wydania przez Trybunat
wyroku zobowigzujacego ustawodawce do odpowiedniej reakcji. Chodzi tu, jak wskazuje w
zdaniu odrebnym s¢dzia P. Pszczétkowski, ,,0 stworzenie mechanizmu zabezpieczajacego
przed nadmiernym jego przedtuzaniem, do czego moze dojs$¢ rowniez po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie. Brak takiego mechanizmu nie sprzyja
motywowaniu organdw wymiaru sprawiedliwosci do realizacji wynikajacej z art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarancji mozliwie szybkiego rozstrzygnigcia sprawy. W tym aspekcie art. 45
ust. 1 Konstytucji powinien by¢ przez Trybunal uwzgledniony jako zwigzkowy wzorzec

kontroli”.

Przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, obecni w dniu 10 lipca 2019 r. na
rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w odpowiedzi na pytania czlonkow skladu
orzekajacego, oswiadczyli, ze nie sg im znane projekty ustaw wykonujacych wyrok w
sprawie ozn. sygn. akt SK 3/12. Obecni na rozprawie przedstawiciele Sejmu zobowigzali si¢
jednoczesnie przed Trybunalem Konstytucyjnym do podjecia odpowiednich dziatan

majacych na celu wykonanie wyroku TK w sprawie SK 3/12.



Trybunal Konstytucyjny zwrocil takze uwagg, ze w obecnym stanie prawnym moze
w razie zwtoki ustawodawcy podjac¢ tylko dwa rodzaje dziatan: odnotowac ja w corocznych
informacjach o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci 1 orzecznictwa
Trybunalu, przedstawianych Sejmowi 1 Senatowi oraz prezentowanych podczas
publicznego Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidw Trybunatu (por. art. 9 1 art. 13 ustawy o
organizacji TK) albo — jezeli powoduje ona powstanie luk i uchybien w prawie, ktérych
usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci polskiego systemu prawnego — wydac
postanowienie sygnalizujace (por. art. 35 ustawy o organizacji TK). Uwzgledniajac
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich co do niewykonania wyroku o sygn. SK 3/12,
Trybunat Konstytucyjny postanowil na kanwie niniejszej sprawy skorzysta¢é z tego

ostatniego uprawnienia (teza 2.3. wyroku SK 3/12).

W konsekwencji, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej istnienie uchybien w
prawie dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos¢ kary
grozace] oskarzonemu oraz braku jednoznacznie okreslonych przestanek przedtuzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie — ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym
Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze obowigzywanie zarowno art. 258 § 2 k.pk.,
jak 1 art. 263 § 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP (odpowiednio

pkt. 6 1 8 uzasadnienia).

W odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. Trybunat wskazat w szczegdlnosci, 1z norma ta
»pozwala na abstrahowanie od rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia wilasciwego toku
postepowania w danej sprawie, nie spetnia kryteridw konieczno$ci ograniczenia praw 1
wolnosci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znacznie ogranicza takze sadowa
kontrole nad prawidtowos$cig stosowania tego $rodka, wymagang przez art. 41 ust. 3 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Ponadto, Trybunal zauwazyl, ze jej brzmienie
pozbawia skutecznos$ci normy k.p.k. o charakterze gwarancyjnym, ktérych zadaniem byto
roOwnowazenie dotkliwego charakteru tymczasowego aresztowania, takie jak sadowa

kontrola nad stosowaniem tego $rodka (art. 250 k.p.k.), jego tymczasowy charakter (art. 253



§ 1 k.pk.), czy jego subsydiarnos¢ (art. 257 § 1 k.p.k.). W zakresie art. 263 § 7 k.p.k.,
Trybunat przypomnial jedynie swoje wczesniejsze spostrzezenia poczynione w sprawie ozn.
sygn. akt SK 3/12, stwierdzajac, ze stan niekonstytucyjnosci tej normy si¢ utrzymuje

w zwigzku z brakiem podjecia dziatan legislacyjnych wykonujacych jego orzeczenie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na stanowisko Komitetu ONZ Przeciwko Torturom
(CAT) wyrazone w dniu 9 sierpnia 2019 r. w uwagach koncowych (concluding
observations) dotyczacych siddmego sprawozdania Polski z realizacji Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania
albo karania, ktorg Polska ratyfikowata 26 lipca 1989 r. Komitet niepokoi zakres stosowania
1 trwania tymczasowego aresztowania oraz ze Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje
maksymalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania. Zastrzezenia CAT budzi
fakt, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ przedluzane bez uzasadnienia, ze sady maja
problemy z uzasadnieniem przedtuzaniem, a takze fakt, ze Kodeks postepowania karnego
pozwala na 6-miesi¢czne przedluzenia aresztu po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji. Niepokoj budzi rowniez niska skuteczno$¢ zazalenia na zastosowanie

oraz przedtuzenie tymczasowego aresztowania w Polsce.

Z powyzszych przyczyn Komitet uwaza, ze panstwo powinno zagwarantowac, ze
tymczasowe aresztowanie bedzie stosowane wyjatkowo, jako S$rodek ostateczny
1 ograniczony czasowo, a takze ustanowi¢ maksymalny termin przewidziany prawem, ktory
bytby kontrolowany przez sad prawa. Polska powinna rowniez podja¢ kroki celem
powstrzymania praktyki przedluzania tymczasowego aresztowania, w szczegdlnosci
szeSciomiesigcznych przedtuzen po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji, na co pozwala Kodeks postepowania karnego. Panstwo powinno zagwarantowac,
ze przedtuzenia nie bedg stosowane arbitralnie a aresztowani beda oddzieleni od skazanych.
Polska powinna rozwazy¢ zamiang tymczasowego aresztowania na wolnos$ciowe $rodki
zapobiegawcze, w szczegdlnosci w przypadku zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do
dwoch lat 1 wzigé¢ pod uwage alternatywne rozwigzania do tymczasowego aresztowania
zgodnie z Regutami dotyczacymi Standardéow Minimalnych ONZ dla Srodkow
Wolnosciowych (tzw. Reguty Tokio).
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Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o rozwazenie zainicjowania
dziatan majacych na celu wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, a takze

zastosowanie zalecen wyrazonych w uwagach koncowych Komitetu ONZ Przeciwko

Torturom z dnia 9 sierpnia 2019 r.
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