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Szanowny Panie Przewodniczacy

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich rozpatrywana jest skarga dotyczaca
jednego z ustawowych wymogow dotyczacych przynaleznosci do gmin zydowskich.

Problem ten zostal poddany analizie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1798; dalej
jako: ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich), warunkami
przynaleznosci do gmin zydowskich jest petnoletno$¢ osoby wyznania mojzeszowego,
posiadanie obywatelstwa polskiego oraz zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Skarzacy wskazuje, ze przedmiotowe kwestie uregulowane sa na szczeblu
ustawowym, dlatego tez nie mogg by¢ sprzeczne z regulacjami konstytucyjnymi, prawem

Unii Europejskiej, a takze ze standardami wynikajacymi z aktow migdzynarodowych.

W opinii Skarzacego, art. 2 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w zakresie, w jakim ustanawia wymdg posiadania
obywatelstwa polskiego jako jeden z warunkéw przynaleznosci do gminy zydowskiej, jest
niezgodny z art. 32 w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, prawem Unii Europejskiej, t.
art. 18 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., nr 90 poz. 864/2

ze zm.), wigzacymi Polske regulacjami mig¢dzynarodowymi, tj. art. 14 w zw. z art. 9

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci (sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993 r., nr 61 poz. 284 ze zm.) oraz art. 18 w zw. z art. 26
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167). Wskazany przepis
uniemozliwia bowiem osobom nieposiadajagcym obywatelstwa polskiego, a spetniajgcym

pozostate ustawowe wymogi, przystapienie do gminy wyznaniowej zydowskie;j.

Skarzgcy wskazuje, iz ,,brak posiadania obywatelstwa polskiego nie powinien
zosta¢ uznany za brak cechy istotnej, uzasadniajgcej odmowe dostepu w poczet czlonkow
gminy wyznaniowej Zydowskiej. Przedmiotem regulacji ustawowej pozostaje catoksztalt
stosunkow pomiedzy panstwem a gming wyznaniowqg Zzydowskq, zas jej celem jest
uwzglednienie w stosunkach pomiedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi specyfiki
wynikajgcej z regut doktrynalnych i liturgicznych przestrzeganych przez okreslone grupy
religijne. Jednym z aspektow, ktore okresla ustawa sq kryteria nabycia czlonkostwa
W gminie - powinny by¢ one uzasadnione charakterem dziatalnosci gmin Zydowskich
i zasadami, ktore niq kierujq”. Dalej stwierdza, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia dla
ograniczenia czlonkostwa w gminach wyznaniowych zydowskich jedynie do obywateli
polskich, skoro decyzja o przyjeciu w poczet cztonkéw zwigzku wyznaniowego powinna
by¢ motywowana wzgledami religijnymi, nie za$§ kryterium formalnym, za jakie moze by¢
uznane posiadanie badz brak polskiego obywatelstwa. Tym samym, zdaniem Skarzacego,

wprowadzenie takiego wymogu nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada rownosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 52/13)
wskazat, ze Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zawiera
gwarancje wolnosci mys$li, sumienia 1 wyznania, ktérych celem jest zapewnienie
poszanowania przez panstwo pluralizmu przekonan, pogladow religijnych, moralnych
1 1deologicznych, ktore znajduja si¢ u podstaw wspotczesne] demokracji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zgodnie z orzecznictwem ETPC, panstwo ma obowigzek
pelnié¢ funkcje bezstronnego i neutralnego organizatora praktykowania roinych religii.
Obowigzek ten jest <nie do pogodzenia 7 jakgkolwiek kompetencjq panstwa do
dokonywania oceny zasadnosci przekonan religijnych lub sposobow, za pomocq ktorych

sq one wyrazane> (zob. m.in. wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis



przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88 oraz wyroki Wielkiej 1zby ETPC z: 10 listopada 2005
r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga nr 44774/98; 7 lipca 2011 r. w sprawie

Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03, a takze powotane tam orzecznictwo)".

Skarzacy wskazuje, iz nie powinna mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej przepisy ustawy
stoja na przeszkodzie realizacji uprawnien wynikajagcych z konstytucyjnej wolnosci
sumienia 1 religii oraz wprowadzaja réznicowanie jednostek ze wzgledu na posiadanie lub
brak polskiego obywatelstwa bez racjonalnego uzasadnienia dla takiego ograniczenia.
Konsekwencjg przynaleznosci do gminy wyznaniowej zydowskiej jest mozliwos¢
uczestniczenia w zyciu wspolnoty 1 korzystanie z przyznanych czionkom praw. Status
cztonka gminy zydowskiej taczy si¢ z istotnymi przywilejami, waznymi z punktu widzenia
gwarancji konstytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania. Na podstawie art. 11 ustawy
0 stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich Osobom nalezacym do gmin
zydowskich przystuguje prawo zwolnienia od pracy lub nauki w czasie wymienionych
Swiat, a takze na czas szabasu. Brak mozliwosci czlonkostwa w gminie zydowskiej
narusza wolno$¢ sumienia i religii osob nieposiadajacych obywatelstwa polskiego,
a stale przebywajacych w Polsce. Wolnos¢ ta ma zapewni¢ wolnos¢ od ingerencji
wladzy publicznej (takze na szczeblu ustawodawstwa) oraz innych podmiotow
mozliwosci wyboru S$wiatopogladu oraz prezentowania go zaré6wno w Kkregu

prywatnym, jak i na forum publicznym.

W art. 53 ust. 2 Konstytucji RP wskazano, ze wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie 1 nauczanie. Wolno$¢ religii
obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi
wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.
Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko przestawione przez Skarzacego, ktory
uwaza, ze do katalogu uprawnien, ktore obejmuje wolnos¢ sumienia i religii nalezy zaliczy¢
prawo jednostki do wstepowania do zwigzkow wyznaniowych i wystepowania z nich oraz
prawo obchodzenia $wiat religijnych. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy ustanowienie

posiadania obywatelstwa polskiego jako jednego z wymogdéw przynaleznosci do gminy



wyznaniowe] zydowskiej jest zgodne =z Konstytucja RP oraz regulacjami

I miedzynarodowymi.

Opisany wyzej problem byl przedmiotem pytania prawnego inicjujgcego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P 48/13.
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. (OTK ZU 2A/2015, poz. 22) Trybunal umorzyt
postepowanie z uwagi na niespetnienie przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej nie
dokonujac przy tym merytorycznej oceny art. 2 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich. W ocenie Rzecznika podzieli¢ nalezy jednak poglad
zaprezentowany w zdaniu odrgbnym zgtoszonym do wskazanego postanowienia przez
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego. W zdaniu tym podkreslono, ze art. 53 Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze wolno$¢ sumienia i wyznania ma charakter uniwersalny 1 jest
gwarantowana przez panstwo polskie wszystkim osobom, ktore podlegaja jego jurysdykeji,
a wigc zardowno obywatelom polskim jak i cudzoziemcom. Wskazano ponadto, ze trudno
jest dostrzec konstytucyjne wartosci, ktore pozwalatyby uzna¢, ze analizowane ograniczenie
jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Cel w postaci zapewnienia kontroli nad funkcjonowaniem zwigzku
wyznaniowego obywatelom polskim modgt bowiem zosta¢ osiggniety np. poprzez
wprowadzenie zasady, ze obywatelami polskimi musza by¢ cztonkowie wtadz zwiazku lub
wladz gmin zydowskich. Wreszcie zwrocono uwage, iz uzaleznienie na poziomie ustawy
cztonkostwa w zwigzku wyznaniowym od posiadania obywatelstwa polskiego ma charakter
wyjatkowy 1 nie wystepuje w ustawach dotyczacych innych niz gminy zydowskie zwigzkow

wyznaniowych.

Obowigzek posiadania obywatelstwa polskiego przez cztonka gminy zydowskiej
zostal rowniez wyrazony w art. 7 Prawa wewnetrznego wyznaniowej wspolnoty zydowskiej
w Rzeczypospolitej Polskiej. W wskazanym wyzej zdaniu odrebnym wyrazono poglad, ze
takie rozwigzanie moze okaza¢ si¢ nie do pogodzenia z koncepcja wolnosci sumienia
i wyznania z art. 53 Konstytucji, nawet przy maksymalnie szerokim poszanowaniu prawa

zwigzkow wyznaniowych do autonomii wyrazonego w art. 25 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm),



zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z prosba o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie
i informacje, czy Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Polsce dostrzega opisany

wyzej problem.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



