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Prezes Sadu Okregowego

w Lublinie

Sad Okregowy w Lublinie

ul. Krakowskie Przedmiescie 43

20-076 Lublin

Szanowny Panie Prezesie

Na podstawie skarg, ktore wptynety do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznik podjat sprawe dotyczaca naruszenia na terenie Sadu Okrggowego w Lublinie
zasady jawnos$ci rozpraw na skutek wprowadzenia ,,Regulaminu bezpieczenstwa i1 porzadku

w Sadzie Okregowym w Lublinie™

(dalej: regulamin).

Z treSci § 2 wskazanego regulaminu wynika, ze ,[n]a teren Sgdu Okregowego w
Lublinie mogg wchodzi¢ osoby wezwane przez Sad, a takze osoby, ktore wykaza potrzebe
wejscia. Na zadanie Policji Sagdowej osoby te zobowigzane sg okaza¢ dowdd tozsamosci.
Osoby upowaznione do przebywania w Sadzie zobowigzane sg do poruszania si¢ wytacznie

w kierunku miejsca docelowego, okreslonego na wezwaniu lub zawiadomieniu™.

! Tres¢ regulaminu dostepna jest pod adresem: http://lublin.so.gov.pl/regulamin-bezpieczenstwa-i-porzadku.html, data
ostatniego dostgpu: 18 lipca 2018 r.
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W zwiagzku z powyzszym, pozwole sobie uprzejmie przypomnie¢ Panu Prezesowi 0
konstytucyjnym standardzie poszanowania zasady jawnoSci postepowania W jej
zewnetrznym aspekcie, ktora stanowi istotny element prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. ,,Jawno$¢ rozpatrzenia sprawy oznacza, ze konstytucyjnym standardem jest
rozpoznawanie sprawy w sposob stwarzajacy mozliwo$¢ uczestniczenia publicznosci, czyli
na posiedzeniach sagdowych o charakterze jawnym, na ktore wstep maja nie tylko podmioty
uczestniczace w postepowaniu, ale takze osoby trzecie™. Zasada ta petni istotne funkcje
gwarancyjne i wychowawcze. Wyklucza bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w
tajemnicy, poza — choé¢by w praktyce tylko potencjalng — kontrolg spoteczng. Przyczynia si¢
takze do zwickszenia zaufania spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci i mobilizuje sad
do wigkszej staranno$ci oraz sumiennosci przy prowadzeniu postepowania”.

Standard ten spelniaja w postgpowaniu cywilnym 1 w  postepowaniu
sagdowoadministracyjnym regulacje przewidujace zasad¢ jawnosci posiedzen sagdowych
i rozpoznawanie sprawy na rozprawie oraz pozwalajace na wstep na posiedzenie jawne
kazdej peloletniej osobie®, a w postepowaniu karnym — przepisy ustanawiajace jawno$é
rozprawy gh')wnejﬁ, pozwalajace na obecnos$¢ podczas rozprawy nie tylko osobom biorgcym
udzial w postgpowaniu, ale takze osobom peoletnim, z pewnymi ograniczeniami’
oraz dopuszczajace utrwalanie przebiegu rozprawy przez media®.

Art. 45 Konstytucji umozliwia sprawowanie kontroli spotecznej w sadownictwie

przez zwyklych obywateli poprzez obserwacje jawnych rozpraw. Konstytucja nie

2 zob. wyr. TK z: 11.6.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 41; 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, Nr 11,
poz. 114; 7.3.2006 r., SK 11/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 27; 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 118;
na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC — zob. W. Peukert, w: J.A. Frowein, W. Peukert, Européische Menschenrechtskonvention,
s. 215.

% zob. P. Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 11; P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie
spraw cywilnych, s. 84; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, s. 359; na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC — zob. P.
Hofmanski, A. Wrobel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja, t. 1, s. 351; W. Peukert, w: J.A. Frowein, W. Peukert,
Europiische Menschenrechtskonvention, s. 215

“art. 148 § 1 KPC iart. 90 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

art. 152 zd. 1 KPC i art. 95 zd. 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

art. 355 KPK; zob. P. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sadu, s. 214

art. 356 KPK

art. 357 KPK; w kwestii probleméw z zachowaniem standardu konstytucyjnego w odniesieniu do posiedzen w
postepowaniu karnym — zob. P. Hofmanski, O jawnos$¢ posiedzen sadowych, s. 127-132
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przewiduje wymogu posiadania przez obywateli w sadzie zadnych pozwolen, wnioskow czy
pism, wystarczy po prostu przyj$¢ do sadu, wybraé rozprawe z wokandy, a nast¢pnie zasigs$¢
na tawach przeznaczonych dla publicznosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze § 2 regulaminu prowadzi do
ograniczenia dostgpu do sadu w charakterze publiczno$ci na jawnych rozprawach
i posiedzeniach. W konsekwencji skutkuje to ograniczeniem lub wrecz uniemozliwieniem
spotecznej kontroli wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez stoi na przeszkodzie edukacji
prawnej poprzez mozliwo$¢ zapoznawania si¢ obywateli z jawnymi wyrokami sgdow.
Z uwagi na postanowienia § 2 regulaminu obywatel, ktory chce uczestniczy¢ w rozprawie w
charakterze publicznosci w Sadzie Okreggowym w Lublinie, musi uprzednio ztozy¢ na
biurze podawczym wniosek o dopuszczenie do udziatu w jawnej rozprawie. W przeciwnym
wypadku decyzja o dopuszczeniu udziatu w charakterze publicznosci nalezy do
przewodniczacego sktadu, ktory moze takiego udziatu odmoéwi¢. Wymog uprzedniego
ztozenia wniosku o dopuszczenie udzialu w rozprawie wymaga uprzedniego uzyskania
informacji przez obywatela dotyczacej sygnatury sprawy, w ktorej bedzie miatl zamiar
uczestniczy¢. Taki wymog moze skutecznie zniecheca¢ do sprawowania obywatelskiej
kontroli wymiaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo, nie sg znane kryteria wyrazania przez
przewodniczacego sktadu sedziowskiego zgody na udzial obywatela w rozprawie.
Uznaniowos$¢ w tym zakresie czyni iluzoryczng zasade jawnosSci rozprawy W jej aspekcie
zewngetrznym Oraz wypacza sens tej instytucji. W konsekwencji, w ocenie Rzecznika § 2
regulaminu jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zasada jawnosci rozpatrzenia sprawy ma rowniez swoj aspekt formalny. Oznacza to,
1z moze ona podlega¢ w okreslonym zakresie oraz pod pewnymi warunkami uchyleniu na
mocy szczegbdlnego unormowania zawartego w art. 45 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji, wylaczenie jawnosci rozprawy moze
nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i1 porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochron¢ zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok
ogtaszany jest publicznie. W ocenie Rzecznika § 2 regulaminu jest niezgodny z art. 45 ust. 2
Konstytucji przez to, ze Wylaczenie jawnosci rozprawy nastepuje z innych wzgledoéw niz te,

ktore zostaty w nim wskazane.



Postanowienia zawarte w § 2 regulaminu nie spehlniaja takze fundamentalnego
warunku ,,testu proporcjonalnosci” okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji polegajacego
na jego wprowadzeniu w akcie prawnym o randze ustawy, z uwagi na fakt, iz wprowadzone
ono zostato aktem, ktory nie tylko nie ma mocy ustawy, ale nie jest takze zrodlem

powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 Konstytucji).

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.), stwierdzajgc naruszeniec wolno$ci i praw
cztowieka 1 obywatela w niniejszej sprawie, zwracam si¢ do Pana Prezesa z zadaniem
uchylenia kwestionowanego § 2 regulaminu sgdu. Prosze roéwniez 0 poinformowanie
Rzecznika o podjetych w tym zakresie dziataniach.

Jednoczes$nie prosze o przedstawienie 1 wyjasnienie podstaw prawnych oraz
przyczyn wprowadzenia w § 2 regulaminu zakazu wejscia na teren Sgdu Okregowego w

Lublinie osob innych, niz wskazane we wskazanym przepisie.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



