BIURO Warszawa, 23 maja 2016 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Krzysztof Olkowicz

1X.517.225.2016.MK
Pan

plk Jerzy Kope¢

Zastepca Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej

ul. Rakowiecka 37a

02-521 WARSZAWA

W ostatnim czasie do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto kilka skarg od
osadzonych z Zaktadu Karnego w W., ktorych autorzy zalili si¢ na wprowadzenie w tej
jednostce zakazu otrzymywania w paczkach owocow i warzyw oraz kwestionowali przyjety
sposOb postepowania w przypadku, gdy w chwili realizacji paczki niektére zamdowione
artykuty nie sg dostgpne. Osadzeni wskazywali, ze na wypadek zaistnienia takiej sytuacji
wprowadzono w jednostce obowigzek ztozenia, lacznie z drukiem zamodwienia, takze
oswiadczenia skazanego o zgodzie na zastgpienie brakujgcego artykutu innym, w tej same;j
cenie, dowolnie wybranym przez realizujacego paczke.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajagce potwierdzito obowigzywanie w
Zakladzie Karnym w W. przedmiotowych zasad. Z informacji przekazanych przez
Dyrektora Okrggowego Stuzby Wigziennej, do ktérego Rzecznik zwrécit si¢ o zbadanie
sprawy wynika, ze paczki w tej jednostce realizowane sg z artykutow zakupionych za
posrednictwem kantyny, zas owoce 1 warzywa nie zostaly dopuszczone do sprzedazy ze
wzgledow bezpieczenstwa, aby przeciwdziala¢ przenikaniu na teren zaktadu karnego
substancji niedozwolonych. Przyjecie praktyki sktadania o$wiadczen o zgodzie na
zastgpienie brakujgcego artykutu innym, oceniono natomiast jako dziatanie w interesie
skazanego. Podkreslono, ze zgoda skazanego jest dobrowolna i ma stuzy¢ zapewnieniu
szybszej realizacji paczki, jezeli jednak skazany nie wyrazi zgody na modyfikacje
zamoOwienia, jest ono realizowane zgodnie ze specyfikacja, w terminie dostawy brakujacego
towaru.
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Obowigzujace w Zaktadzie Karnym w W. zasady postepowania budzg zasadnicze
watpliwosci Rzecznika. Wprowadzajac tzw. e-paczke jako koronny argument za przyjeciem
tego rozwigzania wskazywano wlasnie wzgledy bezpieczenstwa. Uzasadniano, ze
wdrozenie procedury realizacji paczki za posrednictwem kantyny, wylacznie z artykulow
dostarczonych przez kantyne, wyeliminuje mozliwo$¢ nielegalnego przekazywania
skazanym w paczkach artykutow niedozwolonych. Wskazywano, ze wiasnie dzigki
przyjeciu tego rozwigzania bedzie mozna rozszerzy¢ asortyment artykutow przekazywanych
w paczkach. Dlatego w ocenie Rzecznika, utrzymywanie w Zakladzie Karnym w W.
przedmiotowych ograniczen po wprowadzeniu e-paczki, nie znajduje uzasadnienia.

Sktadajac oswiadczenie o wyrazeniu zgody na zamian¢ brakujgcego produktu na
inny, skazany w istocie pozbawia si¢ wptywu na to, co ostatecznie otrzyma w paczce, jesli
zaméwione artykuly nie beda dostepne w kantynie w chwili kompletowania zaméwienia.
Realizujacy paczke nie jest bowiem zobowigzany do uzgodnienia ze skazanym artykutlu
zamiennego. W opinii Rzecznika zlozenie o§wiadczenia przez skazanego tylko pozornie ma
cechy dobrowolnos$ci. Osadzony jest $wiadom tego, ze je$li nie wyrazi zgody, to
alternatywa bedzie oczekiwanie na realizacj¢ paczki do chwili uzupehienia braku tego
artykutu w kantynie, a termin ten nie jest w zaden sposob okreslony.

Pragne podkresli¢, ze administracja zakladu karnego, powierzajac realizacje
kodeksowych obowigzkéw podmiotowi zewnetrznemu, jest zobowigzana ustali¢ warunki 1
zasady dzialania tego podmiotu w taki sposob, aby pozwolito to zapewni¢ wlasciwa
realizacj¢ uprawnien skazanych, a nastgpnie nadzorowac przestrzeganie tych ustalen.

Majac powyzsze na wzgledzie, zwracam si¢ z uprzejma prosbg do Pana Dyrektora o
zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu i poinformowanie o podjetych w
przedmiotowej sprawie dziataniach.
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