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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich szczegolng wage przywiazuje do wykonywania
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach, w ktorych Trybunat ten
stwierdzil naruszenie przez Polske przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej takze jako: Konwencja). W zwigzku z powyzszym jednym z realizowanych przeze
mnie zadan jest monitorowanie dziatan podejmowanych przez instytucje publiczne
w zakresie niezbednych zmian legislacyjnych majacych na celu implementowanie do
polskiego porzadku prawnego standardow ustanowionych w drodze Konwencji oraz
przeciwdzialanie naruszeniom tych standardéw w przysztosci.

Jednym z niewykonanych do chwili obecnej orzeczen jest wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko
Polsce (skarga nr 45026/07) dotyczacy zasad umieszczania 0sob chorujagcych psychicznie
w domach pomocy spotecznej. W przywolanym powyzej orzeczeniu Trybunal uznal, ze
Polska naruszyla przepis art. 5 ust. 1 Konwencji, wobec osoby chorujacej psychicznie,
ktora - decyzja jej opiekuna prawnego, zostala umieszczona w domu pomocy
spolecznej wbrew wlasnej woli. Trybunal zauwazyl, Ze instytucje publiczne nie uzasadnity
koniecznos$ci przyjecia skarzacego do domu opieki stopniem zaawansowania jego choroby,
a takze odnotowat catkowity brak regularnej oceny zaburzen skarzacego.

Stosownie do tresci art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.; dalej jako: ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego) osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych i nie ma
mozliwos$ci korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje statej opieki 1 pielggnacji, lecz
nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej przedstawicicla
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ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej. Takg forme¢ opieki uwazano niegdy$ za
najlepsza dla zapewnienia osobom ubezwlasnowolnionym wsparcia, wyzywienia
i schronienia, ale wnioski kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg, ze forma
ta nie pozwala na uwzglednienie indywidualnych potrzeb 0so6b z niepelnosprawno$ciami,
ani zapewnienie im odpowiedniego wsparcia niezbednego do pelnego wiaczenia
W spoteczenstwo. Wskutek fizycznego oddzielenia od spotecznosci i rodzin zdolno$é¢ oraz
stopien przygotowania o0sob z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna,
przebywajacych w instytucjach pomocowych, do petnego uczestnictwa w zyciu lokalnej
spolecznos$ci i catego spoteczenstwa ulega powaznemu pogorszeniu. Co wigcej, niektore
osoby z niepelnosprawnosciami, ktore w drodze wyroku sadowego zostaly
ubezwlasnowolnione, przebywaja w domach pomocy spolecznej wbrew wlasnej woli -
wylacznie na podstawie decyzji opiekuna prawnego i bez mozliwosci dochodzenia
swoich praw na drodze postepowania sadowego.

Brak skutecznych ram regulacyjnych w tym obszarze nie tylko narusza standardy
ustanowione w drodze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale budzi uzasadnione
watpliwosci w zakresie zgodno$ci z normami polskiej Konstytucji. Tak daleko idace
zastrzezenia uzasadniajg potrzebe kompleksowej nowelizacji przepisoéw ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, a takze innych aktow prawnych regulujacych sytuacje o0sob
Z niepelnosprawnosciami przebywajacych wbrew wlasnej woli w domach opieki.
O systemowych zaniedbaniach w tym obszarze $wiadcza kolejne sprawy rozpatrywane
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (zob. m.in. wyrok z dnia 25 listopada 2014 r.
K.C. przeciwko Polsce, skarga nr 31199/12 oraz zakomunikowane skargi T.T. przeciwko
Polsce i Wielogorski przeciwko Polsce). Pomimo licznych interwencji ze strony Rzecznika
Praw Obywatelskich, a takze organizacji pozarzadowych, wyroki te do chwili obecnej nie
zostaly przez Polsk¢ wykonane. Z tych wszystkich powodéw w listopadzie 2015 r.
skierowalem do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie kwestionowanych na
wstepie regulacji z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z wigzacymi Polske
umowami mi¢dzynarodowymi (Sprawa rozpatrywana pod sygnatura akt K 31/15).

W lutym br. stanowisko w przywolanej powyzej sprawie zajela Rada Ministréow
W pelni podzielajac poglad o niekonstytucyjnosci przepisow regulujacych zasady
przyjmowania osob calkowicie ubezwlasnowolnionych do domoéw pomocy spolecznej.
W toku postepowania negatywna opini¢ wobec zaskarzonych regulacji przedstawil takze
Prokurator Generalny. Zgodne stanowisko wszystkich stron postepowania toczacego si¢
przed Trybunatem Konstytucyjnym zdaje si¢ wskazywaé, ze mozliwe jest szybsze
rozwigzanie tego istotnego problemu bez konieczno$ci oczekiwania na wyrok Trybunatu.
Za takim rozwigzaniem - tj. nowelizacja przepisow ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego w drodze postepowania legislacyjnego zainicjowanego przez Ministerstwo
Zdrowia przemawia takze biezaca, trudna sytuacja osob przebywajacych wbrew ich woli



w domach pomocy spotecznej. Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze Pan
Kedzior, w sprawie ktorego wyrok ETPCz zapadt prawie cztery lata temu, nadal przebywa
w DPS.

Majgc powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz
16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
22014 r., poz. 1648), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg 0 poinformowanie
mnie, na jakim ectapie znajduje si¢ obecnie przygotowywany w Ministerstwie Zdrowia
projekt nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektorych innych ustaw,
jaki jest ostateczny zakres tego projektu oraz przewidywany termin zakonczenia prac.
W szczegoblnosci bede zobowigzany za udzielenie informacji, czy projektowana nowelizacja
przewiduje gwarancje sgdowej kontroli zasadno$ci umieszczania o0sOb chorujgcych
psychicznie w domach pomocy spotecznej, przenoszenia tych osob z jednego domu pomocy
do drugiego, cyklicznej kontroli zasadno$ci przedtuzania pobytu tych osob w domu
pomocy, a takze dostgpu osob catkowicie ubezwlasnowolnionych do $rodkéw prawnych
0 charakterze sgdowym w celu zakwestionowania celowosci przymusowego pobytu w DPS.

Podpis na oryginale



