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Minister Sprawiedliwosci

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej
w kierunku zmiany obowigzujacych przepiséw prawa, ktére zagwarantuja osobom przebywajacym
w jednostkach penitencjarnych minimum 4 m® powierzchni mieszkalnej na wieznia w celi

mieszkalnej.

Istniejaca w Polsce norma 3 m? jest sprzeczna ze standardami, ktorych Polska zobowiazata
sie przestrzegac. Tak nie mozna traktowac¢ ludzi w naszym kraju. Nawet tych, ktorzy popetnili btedy

1 odbywaja karg¢ pozbawienia wolnos$ci zasadzong w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Traktowanie humanitarne to wigcej niz tylko konstytucyjny zakaz stosowania tortur,
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 40 Konstytucji). Jest to takie
postgpowanie wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktore uwzglednia i1 respektuje pewne minimalne
potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecigtnych standardéw danego spoteczenstwa.
Dlatego pozbawienie wolnosci nie moze polega¢ na odebraniu jednostce wszelkich mozliwos$ci

decydowania o swoim postgpowaniu i swojej sytuacji.

Ci ludzie po odbyciu kary wroca przeciez na wolnos$¢, wigc to, w jakich warunkach kare
odbywali, ma tez znaczenie dla ich przysztych relacji ze wspotobywatelami. Aktualnie wigkszos¢
czasu osadzeni spedzaja w celach mieszkalnych. Infrastruktura jednostek penitencjarnych nie
pozwala na prowadzenie zorganizowanych form reedukacji, z powodu braku odpowiedniego
zaplecza. Wigksza cze$S¢ struktury organizacyjnej aresztow $ledczych i1 zakladow karnych zajmuja
bowiem cele mieszkalne i1 cze$¢ administracyjna. Warto tez zwrdci¢ uwage na sytuacje
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zmuszonych dzi§ do pracy z wigzniami w tak nieludzkich

warunkach. Pracownikéw wigziennictwa jest w Polsce za matlo w odniesieniu do ogdlnej liczby

osadzonych.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Z danych statystycznych zgromadzonych przez Rade¢ Europyl, wedhug stanu na dzien
1 wrzesnia 2014 r. wynika, ze stosunek liczby pracownikéw wigziennictwa do liczby osadzonych
wynosit 1:2,63. Zgodnie z danymi Centralnego Zarzadu Stuzby Wie¢ziennej, na dzien 31 marca
2016 r. wynosit on 1:2,48%

Dla poréwnania w innych panstwach europejskich, wspotczynnik ten wynosi: we Wioszech
—1:1,21; na Cyprze — 1:1,71; w Czechach — 1:1,76; w Niemczech — 1:1:79; na Ukrainie — 1:1,80; na
Stowenii — 1:1,81; we Francji — 1:2,21; w Portugalii — 1:2,22; w Rumunii — 1:2,503.

Infrastruktura jednostek penitencjarnych 1 sytuacja kadrowa w Stuzbie Wieziennej
powoduja, ze spora cze$¢ osadzonych praktycznie przez 23 godziny na dobe przebywa w celach
mieszkalnych, w warunkach zapewniajacych im minimalna powierzchnie mieszkalna 3 m®

Sytuacja ta wymaga pilnej zmiany.

Kierunek wnioskowanych zmian legislacyjnych wynika takze ze standardéw 1 przyjetych
przez Polske zobowigzan migdzynarodowych, rekomendacji Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT),
rekomendacji Komitetu Przeciwko Torturom (CAT), a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Jest takze powszechnym standardem w wigkszosci krajow
europejskich. We Francji* na przyklad przestrzen mieszkalna w celi przypadajaca na jednego
wieznia ksztattuje si¢ w granicach od 4,7 do 9 m?, w Wielkiej Brytanii — od 4,5 do 7 m?, Hiszpanii —
od9do 10 mz, za§ we Wioszech — od 7 do 9 m>.

Polska ratyfikujac Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r>, Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez

® oraz Protokot

Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.
fakultatywny do ww. Konwencji’, zobowiazata si¢ do zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci
praw 1 zasad w nich okreslonych oraz respektowania zakazu stosowania tortur oraz nieludzkiego

lub ponizajacego traktowania albo karania.

! Informacje dostgpne na stronie Rady Europy pod adresem: http://wp.unil.ch/space/files/2016/03/Council-of-
Europe_SPACE-I-2014 _ Final_160308.pdf

2 Zgodnie ze statystyka CZSW w dniu 31 marca 2016 r. w polskich jednostkach penitencjarnych przebywato ogotem
71.786 osadzonych, zatrudnionych byto zas§ 27.105 funkcjonariuszy i 2.723 pracownikow cywilnych. Dane dostepne
pod adresem: http://sw.gov.pl/Data/Files/001¢169lidz/2016_marzec_statystyka biezaca.pdf

® Zob. wskazane wyzej informacje Rady Europy.

* Zob. Marie Crétenot, Barbara Liaras, Prison conditions in France, s. 10, dostepna pod adresem:
http://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/Prison%20conditions%20in%20France. pdf;
Arianna  Silvestri, Prison conditions in the United Kingdom, s. 11, dostepna pod adresem:
http://www.prisonobservatory.org/upload/PrisonconditionintheUK.pdf ; Monica Aranda Ocafia, Prison conditions in
Spain, s. 10, dostepna pod adresem: http://www.prisonobservatory.org/upload/PrisonconditionsinSpain.pdf; Susanna
Marietti, Prison conditions in Italy, s. 10, dostepna pod adresem: http://www.prisonobservatory.org/upload/Italy Penite
n.pdf

®Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

®Dz. U. 21989 r. Nr 63, poz. 378.

"Dz. U. 22007 r. Nr 30, poz. 192.
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Do zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci w jednostkach penitencjarnych godnego
1 humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci odwotujg si¢ rowniez standardy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z Wzorcowymi regutami minimalnymi Narodow
Zjednoczonych dotyczacymi postgpowania z wiezniami (tzw. Reguty Mandeli)8 WSZYSCy
wiezniowie bedg traktowani z szacunkiem wynikajacym z ich przyrodzonej godno$ci 1 wartosci
jako istot ludzkich. Wobec zadnej osoby uwi¢zionej nie mozna dopuszczaé si¢ tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Zadne za$ okolicznosci nie
usprawiedliwiajg takich praktyk. Ponadto Reguty Mandeli wskazuja, ze uwiezienie i inne srodki
skutkujgce odizolowaniem osob od swiata zewnetrznego sq dotkliwe przez sam fakt odebrania
prawa do decydowania o sobie w wyniku pozbawienia wolnosci. Dlatego tez system penitencjarny,
z wyjgtkiem sytuacji, gdy bedzie to wynikalo z uzasadnionego odseparowania lub zastosowania
odpowiednich srodkow w celu utrzymania dyscypliny, nie bedzie wzmagat dolegliwosci wigzgcych
sie¢ z takg sytuacjq. Reguly wskazuja takze na konieczno$¢ podjecia dziatan w kierunku
zminimalizowania r6éznic pomiedzy zyciem w wigzieniu, a zyciem w warunkach wolno$ciowych.
Wskazuja takze, ze pomieszczenia przeznaczone do uzytku przez osoby pozbawione wolnosci,
w szczegllnoSci pomieszczenia sypialne powinny spetnia¢ wszelkie wymogi zdrowotne,

w szczegdlnosci minimalnej powierzchni, oswietlenia, ogrzewania i wentylacji.

Zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania wynika
takze wprost z zapisow Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Powyzszy
pakt wskazuje rowniez na konieczno$¢ humanitarnego traktowania kazdej osoby pozbawionej
wolnos$ci, z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka®. Tymczasem krajowy porzadek
prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na wigznia, budzi moje
watpliwosci w odniesieniu do podstawowych standardow praw czlowieka i powzigtych przez
Rzeczpospolita Polske zobowigzan migdzynarodowych, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do
wspomnianego wyzej zakazu. Watpliwosci te potwierdzaja raporty CPT z wizyt okresowych
w Polsce 1 rekomendacje skierowane do polskich wtadz, w ktorych wielokrotnie podkreslano

konieczno$é respektowania standardu 4 m” na osobe™.

Rekomendacja CPT skierowana do wladz krajowych, okreslajaca powierzchni¢ 4 m? jako
minimalny standard przestrzeni mieszkalnej przypadajacej na wigznia, znalazta si¢ juz w raporcie
z wizyty Komitetu w Polsce w dniach 30 czerwca — 12 lipca 1996 rttw kazdym kolejnym raporcie

Komitet formutowal zalecenie wskazujac, Ze istniejaca w Polsce norma 3 m’ nie oferuje

8 Zob. Reguly 1, 3, 5, 13 Wzorcowych regut minimalnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
postgpowania z wigzniami (Reguty Mandeli) przyjetych przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ 7 pazdziernika 2015 r.

% Zob. Art. 7, 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

0 Wizyty przedstawicieli CPT w Polsce miaty miejsce w terminach: 30.06.1996 r. — 12.07.1996 r., 8.05.2000 r. —
19.05.2000 r., 4.10.2004 r. — 15.10.2004 r., 26.11.2009 r. — 8.12.2009 r., 05.06.2013 r. — 17.06.2013 r. Wszystkie
sprawozdania oraz odpowiedzi rzadu polskiego zostaly upublicznione (na wniosek wtadz polskich) i sa dostgpne na
stronie CPT pod adresem: http://www.cpt.coe.int/en/states/pol.htm

1 Zob. § 70 raportu [CPT/Inf (98) 13].



http://www.cpt.coe.int/en/states/pol.htm

satysfakcjonujgcej przestrzeni zyciowej, w szczegolnosci w celach o wzglednie matym rozmiarze.

Komitet wezwal wtadze do respektowania przywotanego wyzej standardu minimalnego 12,

W czasie ostatniej wizyty w dniach 5-17 czerwca 2013 r.® Komitet zalecit polskim wtadzom
tak szybko, jak to mozliwe, dokonanie rewizji ustanowionej przepisami prawnymi normy
dotyczacej powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego tak, by we wszystkich
jednostkach penitencjarnych na jednego osadzonego przypadaly co najmniej 4 m® w celach
wieloosobowych i co najmniej 6 m* w celach jednoosobowych, nie wliczajac w to powierzchni
zajmowanej przez kaciki sanitarne znajdujace si¢ w celi. W odpowiedzi na zalecenia, polski rzad

wskazal, ze Polska bedzie czynic wszelkie starania w celu podwyzszenia tej normy do poziomu 4 m”.

W kwestii przywotanego standardu minimalnego stanowisko zajgt rowniez Komitet
Przeciwko Torturom (CAT), ktory rozpatrujac V 1 VI sprawozdanie okresowe Polski z realizacji
postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, wskazal, ze obowigzujacy w prawie polskim standard
3 m? przypadajacych na jedna osobe, nie jest zgodny z europejskim standardem przewidujacym co
najmniej 4 m* na osobg. W konsekwencji CAT uznal, ze problem przeludnienia zaktadow karnych
w Polsce nie zostal jeszcze rozwigzany 1 wezwal Polske do podjecia koniecznych dziatan dla
zapewnienia, by warunki panujace w zakladach karnych odpowiadaty co najmniej Standardom
Minimalnym Postepowania z Wie¢zniami z dnia 31 lipca 1957 r., w szczegdlnosci, by podj¢to
dzialania polegajace na zwigkszeniu pojemnosci zakladow karnych, w celu zapewnienia
minimalnego standardu europejskiego 4 m’ celi mieszkalnej przypadajacych na kazdego

14
osadzonego™".

Musze w tym miejscu odnie$¢ si¢ rowniez do opublikowanego w dniu 15 grudnia 2015 r.
raportu CPT pt. Living space per prisoner in prison establishments, w ktorym rekomendowana
polskim wladzom norma powierzchniowa celi mieszkalnej, przypadajaca na jednego wig¢Znia,
stanowi minimalny standard 4 m, jaki panstwo powinno zapewni¢ osobom pozbawionym wolnosci

w zakresie warunkow socjalnych uwigzienia®.

Pomimo powtarzajacych si¢ od 1996 r. rekomendacji Komitetu pod adresem polskiego

rzadu w przedmiotowym zakresie, stan faktyczny nie ulegl zmianie.

12 7ob. § 61 raportu [CPT/Inf (2002) 9]; § 46, 64, 87, 101, 111 i 154 raportu [CPT/Inf (2006) 11]; § 82, 83, 99, 103
i 106 raportu [CPT/Inf (2011) 20].

13 Zob. § 41, 42 raportu [CPT/Inf (2014) 21].

 Thumaczenie dostepne pod adresem: https:/bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/tekst-zalecen-
koncowych-wersja-pl.doc

15 Zob. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT):
Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards; Strasbourg, 15 December 2015; CPT/Inf (2015) 44;
dostepny pod adresem: http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-inf-2015-44-eng.pdf



https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/tekst-zalecen-koncowych-wersja-pl.doc
https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/tekst-zalecen-koncowych-wersja-pl.doc
http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-inf-2015-44-eng.pdf

Nie do$¢ bowiem, ze obowigzujace przepisy prawa krajowego16 nie spetniajg standardu
minimalnego 4 m” na wicznia, to na dodatek przewiduja mozliwoéé¢ diugotrwalego umieszczania
cztowieka w warunkach mieszkalnych ponizej 3 m”. Warto mie¢ rowniez na wzgledzie, ze katalog
0s6b, ktore moga zosta¢ umieszczone w warunkach mieszkalnych ponizej 3 m” na podstawie art.
110 § 2b k.k.w. jest relatywnie szeroki. Obejmuje bowiem m.in. skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 2 lata, skazanych w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k. 1 art.
65 k.k., skazanych ktorzy samowolnie uwolnili si¢ od odbywania kary pozbawienia wolnosci,
skazanych ktorzy korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu
sledczego, nie powrocili w  wyznaczonym terminie do jednostki  penitencjarne;j,
przetransportowanych na polecenie sagdu lub prokuratora z innego zaktadu karnego lub aresztu
sledczego, w celu udzialu w rozprawie lub innych czynnos$ciach procesowych oraz osob
tymczasowo aresztowanych ukaranych karg porzadkowa lub co do ktérych zastosowano inne $rodki

przymusu skutkujace pozbawienie wolnosci.

Fakt, ze od decyzji o umieszczeniu w ww. warunkach przystuguje skarga do sadu oraz, ze to
sedzia penitencjarny wyraza zgode na przediuzenie osadzenia w warunkach ponizej 3 m’
w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 110 § 2 b k.k.w., nie stanowi w mojej ocenie
nalezytej ochrony cztowieka przed niewlasciwym traktowaniem wynikajacym juz z samego faktu

osadzenia go w warunkach daleko odbiegajacych od podstawowych standardow europejskich®’.

Omawiany problem dostrzegaja Trybunat Konstytucyjny i1 Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w Strasburgu. Wskazane organy wiadzy sadowniczej zajmowaly swoje stanowisko

w konteks$cie rozpatrywania spraw dotyczacych m.in. przeludnienia jednostek penitencjarnych.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r.
(sygn. akt SK 25/07) zapadly w zwiazku ze skargg konstytucyjng Jacka Grabarza, w ktérym
stwierdzono niezgodnos$¢ obowigzujacego wowecezas art. 248 § 1 k.k.w. z Konstytucjag RP. Rzecznik
Praw Obywatelskich zglaszajac wowczas swoj udzial w postgpowaniu, w pisSmie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. wskazal, ze ,,ustanowienie w art. 41 Konstytucji gwarancji humanitarnego postepowania
wobec 0sob pozbawionych wolnosci swiadczy o docenieniu przez panstwo powagi sytuacji, w jakiej
znalazly sie te osoby, ale takze o przyjeciu przez organy panstwowe odpowiedzialnosci za
ksztattowanie wlasciwych warunkow pozbawienia wolnosci. Realizacja pozbawienia wolnosci,
a zwlaszcza izolacja i oddzialywanie penitencjarne w takich formach jak tymczasowe aresztowanie
i kara pozbawienia wolnosci, wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie, jak daleko moze pojs¢
ograniczenie zakresu korzystania przez osobe uwieziong z konstytucyjnych wolnosci i praw
obywatelskich oraz ustaleniem poziomu, na ktorym stworzone przez panstwo warunki uwiezienia sq
,,odpowiednie” i ,nie naruszajq przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka”. (...)

Pozbawienie wolnosci nie moze polega¢ na odebraniu jednostce wszelkich mozliwosci decydowania

16 Zob. art. 110 § 2, 2a, 2b i 2¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.).
17 Zob. art. 110 § 2c wzw. z art. 110 § 2b k.k.w. i art. 110 § 2fk.k.w.



0 swoim postgpowaniu i swojej sytuacji. Osoba pozbawiona wolnosci moze wiec domagac sie
zapewnienia minimalnych standardow bytowych uwiezienia. Punktem wyjscia jest zatozZenie
mozliwosci resocjalizacji skazanego i jego powrotu do spoteczenstwa oraz potrzeba stwarzania
sprzyjajgcych temu warunkow odbywania kary. Wszystkie sposoby postepowania, ktore nie sq
zgodne z celami kary, sq niehumanitarne. Do takich rodzajow postepowania nalezy w szczegolnosci

. . o .1118
umieszczenie skazanego w przeludnionej celi mieszkalnej ™.

W przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze kazdy pozbawiony
wolnosci, zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy zasadniczej, powinien by¢ traktowany w sposob
humanitarny. Traktowanie humanitarne za$ obejmuje cos wiecej niz tylko niestosowanie tortur
i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego, o ktorym mowa w art. 40 Konstytucji.
Traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego czlowieka,
z uwzglednieniem przecietnego poziomu Zycia w danym spoleczenstwie, i wymaga od wladzy

publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokojenia tych potrzeb®.

Trybunal Konstytucyjny wskazat takze, ze zalecenia CPT wyznaczajq zarazem standard

wymagany od panstw Rady Europy, ktorego niewykonanie jest naruszeniem art. 3 Konwencjizo.

Trybunal przypomniat rowniez, ze Rzeczpospolita Polska jako cztonek ONZ i Rady Europy
powinna respektowac standatrdy21 okreslone w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu; Wzorcowych
regutach minimalnych postepowania z wigzniami, przyjetych w Genewie w 1955 r. przez I Kongres
Narodow Zjednoczonych w sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Postgpowania ze Sprawcami
Przestepstw; Europejskich regul wigziennych, przyjetych przez Komitet Ministréw Rady Europy
w 2006 r. Wskazal takze na wiazace Polsk¢ umowy miedzynarodowe: Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .2
Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 %, Konwencj¢ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 .2, Europejska konwencje o zapobieganiu torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzong w Strasburgu w dniu
26 listopada 1987 %,

18 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, s. 6.
9 |bidem, s. 14.

2 |bidem, s. 8.

! Ibidem, s. 15.

22Dz, U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

#Dz. U.z1993r. Nr 61, poz. 284.

#Dz.U. 21989 r. Nr 63, poz. 378.

»Dz. U.z 1995 r. Nr 46, poz. 238, ze zm.



Wartym podkreslenia jest rowniez to, ze Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie
powotlat si¢ na standardy i rekomendacje CPT oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw

Cztowieka w Strasburgu, co powinno by¢ brane pod uwage w procesie stanowienia prawa.

Postulowany przeze mnie standard minimalny powierzchni bytowej, jest rowniez wynikiem
analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry przy badaniu
czy warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych osiggnety poziom nieludzkiego lub
ponizajagcego traktowania, w wielu sprawach uznawat przeludnienie za samodzielng 1 wystarczajaca

przestanke do uznania, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwenc;j i%.

W odniesieniu do wyrokéw wydanych wobec Polski, szczegdlnej uwadze Pana Ministra
polecam orzeczenia w sprawach: Orchowski przeciwko Polsce?’ oraz Sikorski przeciwko Polsce®.
Zawierajg one zasady ktorymi kieruje si¢ Trybunal przy ocenie, czy nastgpito naruszenie art.

3 Konwencji.

W sprawie Orchowski przeciwko Polsce Trybunal powotal si¢ na rekomendacje CPT
wydane polskim wtadzom podczas wizyt okresowych. Podkreslit takze, ze Trybunat bedzie stale
powtarzaé, iz wedlug norm zalecanych przez Konwencje o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu Iub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu przestrzen przydzielana kazdemu
wiezniowi w polskich zaktadach karnych powinna by¢ wieksza niz krajowe minimum ustawowe,

a wiec 4 m>.

Z kolei w sprawie w sprawie Sikorski przeciwko Polsce Trybunat wskazat, ze standardem
przekraczajgcym norme prawa krajowego w kwestii powierzchni mieszkalnej w jednostkach
penitencjarnych sq 4 m? rekomendowane przez Rade Europy. Przypomnial takze, Zze nawet
w sytuacjach, gdy osadzonemu byta przyznana wigksza powierzchnia w celi, w tym takze miedzy
3m? a 4 m? to bioragc pod uwage ciasnot¢ potaczong z brakiem dostgpu Swiezego powietrza
i odpowiedniego o$wietlenia, Trybunat orzek naruszenie artykuhu 3 Konwencji®.

Warto mie¢ rowniez na uwadze wyrok pilotazowy w sprawie Torreggiani 1 inni przeciwko
Wilochom z dnia 8 stycznia 2013 ., w ktorym skarzacy osadzeni w jednostce penitencjarnej mieli
zagwarantowane w celi 3 m” wywodzili jednak naruszenie przez Panstwo art. 3 Konwencji.
W niniejszej sprawie Trybunal dopatrzyt si¢ istnienia problemu strukturalnego laczacego si¢
z samym faktem przeludnienia w wigzieniach. Trybunat zalecit wtadzom krajowym aby w okresie

roku przyjety skuteczny $rodek ochrony prawnej na poziomie krajowym lub kombinacj¢ takich

26 Zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie Kantyrev przeciwko Rosji, skarga nr 37213/02; wyrok z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie Frolov przeciwko Rosji, skarga nr 205/02; wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
Labzov przeciwko Rosji, skarga nr 62208/00; wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie Lind przeciwko Rosji, skarga
nr 25664/05.

"' Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr 17885/04.

8 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr 17599/05.

2 Zob. § 86 i 131 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr 17885/04
oraz § 128 1 136 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr 17599/05.

%0 Zob. wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie Torreggiani i inni przeciwko Wtochom, skarga nr 43517/09.



srodkow, ktore beda w stanie zagwarantowa¢ adekwatne 1 skuteczne zado$cuczynienie w sprawach
dotyczacych przeludnienia w jednostkach penitencjarnych. W mojej ocenie wyrok ten jest istotny
dla stwierdzenia, ze obowigzujacy w Polsce minimalny standard przestrzeni mieszkalnej wigznia na
poziomie 3 m® moze w analogicznych sprawach dotyczacych Polski zosta¢ uznany przez Trybunat
za naruszenie art. 3 Konwencji, a wigc zakazu tortur lub nieludzkiego, ponizajacego traktowania
albo karania 1 skutkowa¢ odpowiedzialnos$cig prawng. Nalezy tez podkresli¢, ze po wydaniu
orzeczenia przez Trybunal, wladze wiloskie rozpoczety dziatania o charakterze legislacyjnym w celu

wyeliminowania problemu przeludnienia w wi¢zieniach.

Chcialbym tez zwrdci¢ Panu Ministrowi uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu z dnia 5 kwietnia 2016 r., zapadly w polaczonych sprawach Pal
Aranyosi 1 Robert Caldararu™, w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym sadu niemieckiego
o mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskich nakazéw aresztowania (ENA) lub uzaleznienia ich,
od uzyskania od wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, informacji pozwalajacych na
sprawdzenie zgodno$ci warunkéw pozbawienia wolnosci z prawami podstawowymi. Sad niemiecki
uznal bowiem, ze warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych panstw wydajacych ENA (Wegry
i1 Rumunia) naruszaja prawa podstawowe, w szczeg6lnosci postanowienia Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej zakazujace nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania. Sad niemiecki zwrocil réwniez uwage, ze w wyrokach z dnia 10 czerwca 2014 r. 1 10
marca 2015 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu uznal, Ze Rumunia i Wegry
naruszyly prawa podstawowe ze wzgledu na przeludnienie, ktorym odznaczajg si¢ ich zaktady

karne*.

W przedmiotowej sprawie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu
orzekl, ze nalezy odroczy¢é wykonanie europejskiego nakazu aresztowania (ENA) w razie
wystepowania rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego Iub poniZajgcego traktowania
wynikajgcego z odnoszgcych sig do zainteresowanej osoby warunkow pozbawienia wolnosci
panujgcych w wydajqcym nakaz panstwie cztonkowskim. Jesli nie mozna wykluczyé wystepowania
tego niebezpieczenstwa w rozsqdnym terminie, organ odpowiedzialny za wykonanie nakazu

powinien zdecydowad, czy nalezy umorzyc procedure przekazywania.

Powyzsze orzeczenie moze mie¢ bezposrednie przelozenie praktyczne na skutecznosé
wykonania europejskich nakazow aresztowania, wydanych przez polskie sady. Panstwo
rozpoznajace europejski nakaz aresztowania begdzie moglo zweryfikowaé, jakie warunki bytowe
panuja w polskich jednostkach penitencjarnych, wziag¢ pod uwage m.in. niska powierzchnig¢

mieszkalng przypadajaca na jednego osadzonego, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

%1 Zob. wyrok w sprawach potaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU.

%2 7ob. wyroki w sprawach: Vociu przeciwko Rumunii, skarga nr 22015/10; Bujorean przeciwko Rumunii, skarga nr
13054/12; Mihai Laurentiu Marin przeciwko Rumunii, skarga nr 79857/12; Constantin Aurelian Burlacu przeciwko
Rumunii, skarga nr 51318/12; Varga i inni przeciwko Wegrom, skargi nr 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 i 64586/13.



Cztowieka w Strasburgu, czy wydane polskim wiadzom rekomendacje CPT i CAT. Analiza stanu
faktycznego moze, w mojej ocenie, prowadzi¢ do stwierdzenia przez sad rozpoznajacy polski
wniosek o zastosowanie ENA, naruszenia zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania 1 skutkowa¢ odroczeniem jego stosowania lub wrgcz umorzeniem procedury
przekazania. Oznaczatoby to powazny problem w skutecznym S$ciganiu 1 osadzeniu sprawcoOw
przestepstw, a tym samym respektowania przez polskie wladze prawa pokrzywdzonego do

skutecznego dochodzenia roszczen wzgledem sprawcy.

Chcialbym w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z polskg procedurg karnqgg,
postepowanie karne zmierza w sposob bezposredni do wykrycia 1 pociggnigcia do
odpowiedzialnosci karnej sprawcow czynow zabronionych, zapobiegni¢cia im, umacnianiu
poszanowania prawa 1 zasad wspoélzycia spotecznego, uwzglednienia prawnie chronionych
interesOw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci, a takze by
rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie. Brak mozliwos$ci skutecznego wykonania

ENA czyni watpliwym realizacj¢ powyzszych zasad procesowych.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze wspotczesne badania penitencjarne potwierdzaja problem
wplywu izolacji wigziennej na powstawanie nickorzystnych zmian w biopsychicznej
I psychospotecznej strukturze osobowosci wigzniow. Powstajaca na skutek izolacji suma przykrych
doznan 1 negatywnych bodzcéw, wywotuje w osobie odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci
cierpienie psychiczne, ktére moze prowadzi¢ do niekorzystnej dezorganizacji osobowosci. Rozmiar
odczuwanych dolegliwos$ci 1 degradujacego, psychicznego cierpienia jest determinowany m.in.
warunkami bytowymi, w ktorych przebywa skazany, a intensywno$¢ negatywnych skutkow
psychicznych zwigksza si¢ proporcjonalnie do tego, jak dalece sa one niedogodne. Niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych, w tym pozbawienie wi¢Znia mozliwosci
przebywania w koniecznej dla normalnego funkcjonowania przestrzeni i zastapienie jej ciasng cela,
powoduje tzw. deprywacje. Deprywacja plasuje si¢ w klasie czynnikow obciazajacych
psychologiczny system samoregulacji 1 przejawia si¢ w tym, ze jednostka traci petng warto$¢, co
w konsekwencji obniza poziom sprawnosci organizmu badZ uruchamia procesy dezorganizacji
funkcjonalnej**.

Na negatywne nastepstwa deprywacji m.in. potrzeb viscerogennych [zwigzanych
z funkcjonowaniem organizmu] w wiezieniach, od szeregu lat zwracaja uwage przedstawiciele
$wiata nauki. Prof. dr hab. A. Batandynowicz wskazuje, ze poza wyzwoleniem typowego dla stanu
niezaspokojonych potrzeb mechanizmu frustracja — agresja, wywotuje on rowniez negatywne,
W sensie zdrowia psychicznego, odruchy warunkowe. Wzmaga si¢ pobudliwos¢ reakcji osrodkow
popedowo-emocjonalnych i jednoczesnie maleje liczba procesow zachodzqcych w pozostalych

obszarach organizmu. Niedojrzatla, labilna uczuciowos¢ deprecjonuje funkcje psychiczne

%3 Zob. art. 2 § 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.).
% T. Tomaszewski (red.), Psychologia, Warszawa 1975, s. 32 i 657.



organizmu, obnizajqc jednoczesnie introwersyjno-intelektualng strone Zycia psychicznego. Osoby
pozbawione wolnosci charakteryzuje wzmozenie reakcji emocjonalnych i paralelny proces ich
tumienia, znacznie ograniczajqcy udzial reakcji emocjonalno-uczuciowych w psychicznym
funkcjonowaniu jednostki. Dominacja procesow hamowania popedow i emocji nad procesami ich
aktywizacji dezorganizuje dziatanie tego mechanizmu w centralnym osrodku mozgowym, co wphywa
na obnizenie ogolnej sprawnosci funkcjonowania osobowosci jednostki oraz powstanie

organicznych uszkodzen tkanki mézgowej35.

Z kolei dr hab. Aldona Nawéj — Sleszynski zwraca uwage, ze norma metryczna
wprowadzona do Kodeksu karnego wykonawczego w 1997 r. tji. 3 m? na osobe nie jest normg
pozgdang ze wzgledu na stan zdrowia. Stanowi ona zaledwie mniej niz polowe pozgdanej
przestrzeni osobistej wigznia w $wietle proksemiki>®. Autorka wskazuje ze ustalono taka norme
metryczng tylko dlatego, ze w latach dziewieédziesiatych jedynie taka norme¢ mozna byto
faktycznie zapewni¢ wszystkim pozbawionym wolno$ci oraz jednoczes$nie mie¢ odrobing rezerwy
w systemie wigziennym na czas wzrostu populacji wig¢ziennej. Przeliczajgc normy kubaturowe
ustanowione regulaminem wieziennym z 1931 r. na normy metryczne, wynosityby one pomiedzy
4a5 m? Sq to normy powierzchni mieszkalnej dla wiezniow, do ktorych powinna dgzy¢ Polska

wskutek zalecen instytucji Zewngtrznej37.

W doktrynie, na negatywne skutki psychiczne przebywania w nadmiernie zattoczonych
celach (przy normie 3 m* mozna przyjaé, iz wystepuje sytuacja permanentnego przeludnienia)
uwage zwraca W. Poznaniak, wskazujac, ze prowadzi to m.in. do nastgpujacych skutkow:
przecigzenia sensorycznego (braku mozliwos$ci przetworzenia informacji i bodzcow, ktore ptyng ze
strony Srodowiska), tzw. bagna behawioralnego, ktérego przejawem jest wzrost agresywnosci,
negatywnych stanéw emocjonalnych, wyzszego poziomu pobudzenia fizjologicznego. Wedtug
W. Poznaniaka zycie w warunkach duzego zaggszczenia wywoluje stany bezradnosciowe®®. Jak

wskazano w doktrynie syndrom wyuczonej bezradno$ci to zespot utrwalonych schematow

% A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoleczeristwa, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 129.

% A. Nawdj-Sleszynski, Powierzchnia celi mieszkalnej o0séb pozbawionych wolnosci nadal nierozwigzanym
problemem, Opinia dostepna pod adresem: http://www.ptpeniten.pl/strona-glowna/stanowiska-opinie/powierzchnia-
celi-mieszkalnej-osob-pozbawionych-wolnosci-nadal-nierozwiazanym-problemem/

Na uwarunkowania proksemiki w warunkach penitencjarnych uwagg zwrécit réwniez D. Schmidta w publikacji,
D. Schmidt, Proksemiczny wymiar instytucji wieziennej (w:) J. Jasinski, D. Widelak (red.), Polska resocjalizacja
i wieziennictwo. Konteksty-praktyki-studia. Studia i rozprawy z pedagogiki resocjalizacyjnej, t. 2, Wyd. Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2009, s. 105-125.

¥ A. Nawoj — Sleszynski, Przeludnienie wiezierr w Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdzialania,
Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz 2013 r., s. 14-15.

%8 W. Poznaniak, Skutki zageszczenia i poczucie zatloczenia w ujeciu psychologii Srodowiskowej (w:) W. Ambrozik,
H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan
spotecznych, IV Kongres Penitencjarny, Wyd. UAM, UG, CZSW, COSSW, s. 394-398 za A. Nawdj, Sleszynski,
Przeludnienie..., s. 149-150.
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zachowania, pojawiajacy si¢ jako rezultat przejsScia treningu niemozno$ci poddania kontroli
istotnych dla jednostki spraw®.

Dodatkowo utrzymujace si¢ przeludnienie wplywa w sposdb oczywisty na wzrost
zagrozenia epidemiologicznego roznymi chorobami zakaznymi, m.in. wirusowym zapaleniem
watroby, gruzlica, swierzbem™. W doktrynie oprocz negatywnych aspektow zdrowotnych
nadmiernego zaggszczenia cel mieszkalnych wskazuje sie takze Szereg innych negatywnych
konsekwencji tego stanu dla wigzniow (m.in. zubozenie lub redukcja oddziatywan penitencjarnych,
problemy z zapewnieniem bezpieczenstwa osadzonym, wzrost potencjatu wiktymnego, brak
mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci blisko miejsca zamieszkania) i pracownikow
Stuzby Wieziennej (m.in. wzrost obcigzenia obowigzkami zawodowymi, prowadzacy
w konsekwencji do wypalenia zawodowego)*.

Stusznie zauwaza zatem dr. hab. A. Nawéj — Sleszynski, iz postulowane 4 m? jest tylko
pierwszym etapem do osiggania standardu, ktory jest zalecany krajom Rady Europy przez CPT,

a wynoszgcego 7 m? na 0sob¢42.

Reasumujac: widze gleboka potrzebe zmiany obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
minimalnej powierzchni mieszkalnej przypadajacej na wi¢znia w jednostkach penitencjarnych.
Prze$wiadczenie to wynika z potrzeby zagwarantowania osobom przebywajacych w miejscu
pozbawienia wolno$ci realizacji praw 1 standardéw okreslonych m.in. w Konstytucji RP, Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, Protokotu
fakultatywnego do ww. Konwencji, Regut Mandeli oraz Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Jest takze wynikiem rekomendacji wydanych wobec Polski przez
CAT 1 CPT oraz analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Niezmieniona praktyka osadzania wigznia w warunkach gwarantujacych mu 3 m’

przestrzeni zyciowej (a w niektorych sytuacjach ponizej tego standardu prawnego) bedzie w mojej
ocenie stanowi¢ naruszenie wspomnianych wyzej Konwencji i rekomendacji. Nalezy ja uznaé za
nieludzkie 1 ponizajace traktowanie 1 karanie, co moze w konsekwencji skutkowaé

odpowiedzialnos$cia prawng przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Moze tez mieé

¥ R. Pomianowski, Niektére implikacje wyuczonej bezradnosci dla pracy penitencjarnej — o potrzebie profesjonalizacii
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 1997, Nr 15, s. 26-32 za A. Nawdj,
Sleszynski, Przeludnienie..., s. 150.

0 T, Szymanowski, Przeludnienie zakladéw karnych, jego nastepstwa i metody ograniczania tego zjawiska,
Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 2007, z. 1, s. 291. Dane statystyczne wskazujace na wyrazne pogorszenie
stanu epidemiologicznego w wigzieniach przytacza P. Moczydtowski. Zob. P. Moczydtowski, Przeludnienie wigzien.
O konsekwencjach populizmu penalnego i ideologizacji polityki kryminalnej w Polsce dla wigziennictwa (w:) Problemy
penologii i praw czlowieka na poczqthu XXI stulecia. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy,
B. Stando-Kawecka, K. Krajewski (red.),. Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 480-482.

“L A. Nawoj - Sleszynski, Przeludnienie..., s. 147-191.

“2 A. Nawo6j — Sleszynski, Powierzchnia..., Opinia dostepna pod adresem: http://www.ptpeniten.pl/strona-
glowna/stanowiska-opinie/powierzchnia-celi-mieszkalnej-osob-pozbawionych-wolnosci-nadal-nierozwiazanym-

problemem/
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bezposrednie przetozenie praktyczne na skuteczno$¢ wykonania europejskich nakazow
aresztowania, wydanych przez polskie sady, co budzi moje obawy w kontekscie skutecznego
1 praworzadnego S$cigania sprawcoéw przestepstw 1 respektowania praw osob pokrzywdzonych

takimi czynami.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie
inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej kwestii. Bardzo prosz¢ o powiadomienie mnie

o stanowisku przyjetym przez Pana Ministra w tej sprawie.

Podpis na oryginale
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