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Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit w korespondencji z Ministrem
Sprawiedliwosci  (DL-VI-072-3/15) kwesti¢  dziatalnoéci  rodzinnych  osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych oraz ich ustawowego umocowania do dziatania
w cywilnych sprawach rodzinnych. Obecnie, po wejsciu w zycie ustawy z 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow (Dz.U. z 2015 r., poz. 1418), dawne
osrodki zostaly przeksztalcone w opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow, dziatajace
w sadach okregowych i pozostajace pod nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Dowdd
Z opinii opiniodawczego zespotu sagdowych specjalistow zostat uregulowany nowym art.
290" ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t. j. Dz.U. z 2014 .,
poz. 101 ze zm.).

Ustawa zobowigzata zespoty do stosowania nowych przepisow wykonawczych,
ktorych wydanie ustawodawca powierzyt Ministrowi Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy, Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnosciag zespotow
w zakresie przestrzegania standardow metodologii opiniowania i procedury badan
psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich, a takze terminowosci sporzadzania
opinii. W zwigzku z tym przyznano mu réwniez uprawnienie do ustalenia, po zasiegnigciu
opinii ministra wlasciwego do spraw zdrowia i ministra wlasciwego do spraw o$wiaty
I wychowania, w drodze zarzadzenia standardow metodologii opiniowania dla zespotow
(art. 4 ust. 4 ustawy). Ten sam przepis nadal Ministrowi kompetencj¢ do okre$lenia,
W drodze rozporzadzenia, trybu 1 sposobu sprawowania nadzoru nad zespotami, majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i efektywnego funkcjonowania zespotow
(art. 4 ust. 5 ustawy).
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Po analizie dost¢pnych projektéw aktow prawnych oraz projektow juz przyjetych,
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze Minister wywigzal si¢ z nalozonego nan
obowigzku jedynie czeSciowo. W obrocie prawnym znajduje si¢ bowiem jedynie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
sprawowania nadzoru nad opiniodawczymi zespotami sgdowych specjalistow, wydane na
podstawie art. 4 ust. 5 ustawy (Dz.U. z 2015 r., poz. 2280).

Biorgc pod uwage tre$¢ przepisdw przejsciowych omawianej ustawy, nie sposob
przyja¢, aby do czasu wydania stosownego zarzadzenia funkcjonujgce juz zespoty
specjalistow dysponowaly jednolitymi wytycznymi co do metody pracy. Ustawa stanowi
jedynie, ze rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy staja si¢ opiniodawczymi zespotami sagdowych specjalistow (art. 25 ust.
1), milczac na temat ich organizacji i metod pracy. Budzi to niepokdj obywateli
zglaszajacych si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z problemami powstatymi
w toku postepowan sadowych w sprawach rodzinnych.

Istotnie, brak regulacji standardéw przeprowadzania dowodu z opinii OZSS budzi
watpliwosci z punktu widzenia realizacji zasady ochrony prawnej zycia rodzinnego,
wynikajacej wprost z art. 18, 47 oraz 48 Konstytucji RP, statuujacej szczeg6lny charakter
I spoleczne znaczenie prawnej ochrony rodziny, w tym prawa do zycia w rodzinie
I utrzymywania kontaktow z osobami bliskimi. Ochrona zycia rodzinnego wzmocniona jest
takze postanowieniami europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, w tym zwlaszcza artykutu 8 tej Konwencji. Przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka czesto rozpatrywane sg sprawy, w ktorych obywatele polscy skarza
Rzeczpospolita Polska wilasnie z powolaniem na ten artykut. W kontek$cie opinii
z OZSS/RODK nalezy wskazaé, ze chocby w niedawnej sprawie K.J. przeciwko Polsce
(wniosek Nr 30813/14, wyrok z 1 marca 2016 r.) opinia z badania RODK byta skrupulatnie
badana przez Trybunatl i stanowita istotng czg$¢ argumentacji — w potaczeniu z uznanym za
stuszny zarzutem zbyt dlugiego trwania postgpowania.

Majac na uwadze, iz Ministerstwo Sprawiedliwos$ci opracowato juz prawie wszystkie
ze wskazanych w ustawie przepisow wykonawczych, w tym zarzadzenie z 23 grudnia 2015
r. w sprawie utworzenia 1 ustalenia obszarow wlasciwosci opiniodawczych zespotow
sagdowych specjalistow na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmym pytaniem o aktualny etap prac nad
zarzadzeniem w sprawie standardow metodologii opiniowania dla zespolow
specjalistow.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na wcigz pojawiajace si¢ w skargach obywateli zarzut zbyt
dhugiego oczekiwania na badanie oraz n a sporzadzenie opinii, ktore w efekcie prowadzi do



przewlekania postepowania sgdowego, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zbadanie w ramach
nadzoru, czy utworzenie opiniodawczych zespoldow sadowych specjalistow pomoglo
skroci¢ ten czas oczekiwania. Bede wdzigczny za poinformowanie o wynikach takiego
badania.
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