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Szanowny Panie Ministrze

Na przetomie 2018 1 2019 roku doniesienia medialne zwrdcilty uwage opinii publicznej
na kwesti¢ tajemnicy tlumaczenia. Dyskusja, ktora wynikla na podstawie tej Sprawy
unaocznita pewne niedoskonatosci, czy nawet luki, w obecnie obowigzujacym systemie
prawnym regulujacym dopuszczalno$¢ przestuchania w postepowaniu karnym ttumacza na
okoliczno$¢ informacji powzietych w zwigzku z thtumaczeniem. Dlatego tez pozwalam sobie
przedstawi¢ Panu Ministrowi nastgpujace Spostrzezenia 1 postulaty zmierzajace do lepszego
uregulowania tej kwestii, jak rowniez ochrony tajemnicy prawnie chronionej w postgpowaniu

karnym w ogolnosci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze art. 180 § 11 2 k.p.k. przewiduje ochrone tajemnicy
zawodowej. Przepis ten przewiduje jednoczesnie dwa poziomy ochrony. Typy tajemnicy
zawodowej wymienione enumeratywnie w art. 180 § 2 k.p.k. (tajemnica adwokacka, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarska, dziennikarska, statystyczna, Prokuratorii
Generalnej) korzystaja z silniejszej ochrony; moze ona zosta¢ uchylona tylko wtedy, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu. Ponadto wuchylenia takiego, takze w postgpowaniu
przygotowawczym, musi dokona¢ sad. Pozostate kategorie tajemnicy zawodowej korzystaja

z ochrony przewidzianej w art. 180 § 1 k.p.k., a zatem z ich zachowania w postgpowaniu
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przygotowawczym moze zwolni¢ prokurator. Jedyng przestanka udzielenia zwolnienia jest

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Zeby jednak w ogole mozna byto méwi¢ o uchyleniu tajemnicy zawodowej, osoba
przestuchiwana musi by¢ przede wszystkim obowigzana do jej zachowania. Obowigzek ten
musi wynikac z przepisu prawa; stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest tu wystarczajgca np. uchwala
organu zrzeszajacego osoby wykonujace dany zawod, czy tez wewnetrzne kodeksy etyki

niemajace charakteru bezwzglednie obowigzujacego?.

Jesli chodzi o zawdd tlumacza, obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe]
przewidziany jest w art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysicglego? (dalej: ,us.tl.”). Swoje zobowigzanie do zachowania tajemnicy tlumacz
przysieglty potwierdza skladajac slubowanie wobec Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 7 ust. 1

us.th).

Obowiazek zachowania tajemnicy ttumacza przysiegltego spoczywa jednak tylko na
osobie, ktora faktycznie jest thumaczem przysiggtym, tj. spetnia warunki okreslone w art. 2
ust. 1 us.th. (z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 us.tl.) oraz zlozyla §lubowanie 1 uzyskata wpis na
liste thumaczy przysiggtych (art. 6 ust. 1 us.tl). W przypadku innych osob, ktore wykonuja
zawod tlumacza, niebedacych tlumaczem przysigglym, w ogole nie wystepuje prawny
obowigzek zachowania tajemnicy ttumaczenia, chyba ze tlumaczenie dotyczylo informacji
niejawnych lub thumacz jest obowigzany do zachowania tajemnicy na podstawie przepisow

szczegblnych®,

! Nie mozna tym samym zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniami M. Rusinka, jakoby zrodtem prawnego obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej mogty by¢ wskazania kodeksow etyki zawodowej, czy tez ogdlne, niepisane zwyczaje zwigzane z
wykonywaniem danego zawodu (zob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym,
LEX/el. 2007, pkt 1.3.2). Gdyby bowiem podzieli¢ takie stanowisko, nalezatoby skonstatowac, ze kazda grupa zawodowa
moze samoistnie przypisa¢ sobie obowigzywanie tajemnicy zawodowej prawnie chronionej, nie muszac nawet okresla¢
jej zakresu w jakimkolwiek spisanym dokumencie. Tym samym zbg¢dne bytoby regulowanie przez ustawodawce w prawie
obowigzku zachowania tajemnicy, bowiem i tak wynikataby ona z innych zrodet. Praktyka ustawodawcza wskazuje
jednak na konieczno$¢ regulowania tajemnicy prawnie chronionej na poziomie ustawy [np. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 e zm.), art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2245, ze zm.), art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzat t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 24), czy tez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, ze zm.)].

2T.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1505 ze zm.

3 Np. wykonuje jednoczesnie zawod radcy prawnego, a thumaczenie zwigzane bylo ze §wiadczeniem pomocy prawne;.



Taka sytuacja prowadzi¢ moze do niekorzystnych konsekwencji spotecznych i
prawnych. Po pierwsze moze wywota¢ watpliwosci co do powierzenia sprawy ttumaczowi,
ktory nie jest thumaczem przysiegltym, skoro powierzajacy bedzie miat swiadomos¢, ze
przekazanych informacji nie bedzie chroni¢ tajemnica zawodowa uregulowana na poziomie
ustawy. Za szczegolnie znaczacy wypadek nalezy tu uzna¢ sytuacje, w ktorej informacje
objete tajemnicg zawodowa innego rodzaju (np. dziennikarskg) zostang powierzone do
przetlumaczenia osobie niebedacej tlumaczem przysigglym. Wowczas tresci samego
tlumaczenia nie chroni¢ bedzie zadna tajemnica, pomimo iz tajemnica dziennikarska jest
tajemnicg prawnie chroniong i1 to w stopniu wzmocnionym (art. 180 § 2 1 3 k.p.k.). Tym
samym dojs¢ moze w istocie do obejscia innego rodzaju tajemnicy zawodowej poprzez

przestuchanie jedynie ttumacza.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze prawo polskie w ogdle nie reguluje sytuacji w
ktérej thumacz (czy to ttumacz przysiegly, czy tez osoba nieposiadajaca tego statusu)
dokonuje tlumaczenia informacji objegtej] jednym z typdéw tajemnicy bezwzglednej,
okreslonych w art. 178 1 178a k.p.k. (tajemnicy obronczej, tajemnicy spowiedzi, tajemnicy
mediacji). Nie ma w prawie wprost wyrazonego zakazu przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania thumacza na okoliczno$¢ informacji objetych tymi rodzajami tajemnicy®. Fakt
ten stanowi zagrozenie dla praw podejrzanych i oskarzonych oraz moze prowadzi¢ do

obejscia przez organy $cigania przepisow dotyczacych tajemnicy bezwzglednie chronionej.

Jesli za$§ chodzi o tajemnice wigzacg ttumacza przysigglego, zwroci¢ nalezny uwage
na szczego6lng rolg tego zawodu w obrocie prawnym. Zgodnie z art. 13 pkt 1 us.tt., thumacz
przysiggly ma prawo m. in. do sporzadzania i po$wiadczania ttumaczen z jezyka obcego na
jezyk polski oraz z jezyka polskiego na jezyk obcy. Tlumaczenie poswiadczone jest
kwalifikowang formg thumaczenia, ktora jest niejednokrotnie wymagana w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy®. Tlumaczenia po$wiadczonego w takich przypadkach

nie mozna zastgpi¢ tlumaczeniem ,,zwyklym”. Specyfika pracy tlumacza przysiegtego

4 Zwraca na to uwage w szczegdlnosci opublikowany w grudniu 2018 r. raport ,,Inside Police Custody 2 (Ed Lloyd-Cape,
Inside Police Custody 2. An empirical study of suspects’ rights at the investigative stage of criminal proceedings in nine
EU countries, 12.2018r., s. 25).

5 Np. art. 256 k.p.c., art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (T. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1094 ze
m.), art. 16a ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 609 ze zm.), art. 6 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zasadach przystgpowania jednostek samorzadu terytorialnego do migdzynarodowych zrzeszen
spotecznosci lokalnych i regionalnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 91, poz. 1009, ze zm.).



powoduje ponadto, ze czgsto dokonuje on thumaczenia w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, na zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz organdow administracji
publicznej; w sytuacji takiej nie moze on odméwi¢ dokonania tlumaczenia, chyba ze

zachodza szczegblnie wazne przyczyny (art. 15 us.th.).

Tresci thumaczone przez tlumacza przysiegtego, czy to przy dokonaniu thumaczenia
pisemnego, czy tez ustnego dotykaé bedg zatem niejednokrotnie informacji istotnych dla
postepowania, objetych innymi rodzajami tajemnicy prawnie chronionej, a takze tajemnicg
postepowania przygotowawczego. Kwalifikowany rodzaj ttumaczenia wykonywany przez
thumacza przysiegtego 1 doniostos$¢ jego czynnosci dla toczacych si¢ postgpowan przemawia
za tym, aby rOwniez tajemnica thumacza przysiegltego znalazta si¢ wsrdd rodzajow tajemnicy

zawodowej korzystajacych ze $cislejszej ochrony na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.

Powracajac za§ do tlumaczenia dokonanego przez osob¢ niebedaca tlumaczem
przysiegtym, podnie$¢ nalezy, ze pewnos$¢ obrotu i zaufanie do prowadzonej czynnosci
przemawia za tym, aby rowniez tlumacze niebgdacy tlumaczami przysigglymi byli
obowigzani do zachowania W tajemnicy informacji powzietych w zwigzku z dokonanym
tlumaczeniem. Wydaje si¢ wigc wskazane obja¢ tajemnicg zawodowg analogiczng do tej
okreslonej w art. 180 § 1 k.p.k. kazde tlumaczenie niedokonywane przez tlumacza
przysigglego (Sposobem osiggnigcia tego efektu bytoby np. dodanie nowego paragrafu do art.
180 k.p.k.).

Nie mozna bowiem stwierdzi¢, aby tatwosé, z jaka prokurator moze zwolni¢ osobg
przestuchiwang z zachowania tajemnicy na odstawie art. 180 § 1 k.p.k. powodowata, ze w
istocie w postgpowaniu karnym nie wystepuje praktyczna réznica pomigdzy brakiem ochrony
tajemnicy a ochrong okreslong w art. 180 § 1 k.p.k. W tym drugim przypadku organy panstwa,
w tym prokurator, dysponujg co prawda uproszczonym trybem zwolnienia z zachowania
tajemnicy, lecz za kazdym razem musza rozwazy¢, czy zwolnienie to jest wymagane przez

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage na praktyczne aspekty zaskarzalnos$ci postanowienia
0 zwolnieniu z zachowania tajemnicy zawodowej. Art. 180 k.p.k., zarowno w swym § 1, jak
1§ 2, przewiduje zaskarzalnos¢ tego postanowienia w drodze zazalenia. Zgodnie z art. 462 §

1 k.p.k., zasadg postepowania karnego jest brak suspensywnosci zazalenia. W przypadku, gdy



osoba przestuchiwana odmawia zatem sktadania zeznan powolujac si¢ na tajemnic¢ okreslong
w art. 180 § 1 k.p.k., prokurator moze niezwtocznie zwolni¢ jg z obowigzku zachowania tej
tajemnicy 1 przystgpi¢ do przestuchania. Ewentualne wniesienie zazalenia na to
postanowienie pozostaje bez wplywu na dopuszczalno$¢ prowadzenia przestuchania.
Niewystarczajaca gwarancjg jest tu fakultatywne zawieszenie wykonalnosci postanowienia
przez wlasciwy sad (art. 462 § 1 k.p.k. in fine), bowiem w okresie przed przekazaniem
zazalenia do sadu, zatem zanim zdazy on w ogole zapoznaé si¢ z trescig zazalenia, nie ma

prawnych przeszkoéd do prowadzenia przestuchania.

Tymczasem w przypadku pdzniejszego uwzglednienia zazalenia w istocie nie jest
mozliwe usunigcie skutkow wadliwego postanowienia 0 zwolnieniu. Do tego czasu
przestuchanie musiato si¢ juz bowiem zakonczy¢ 1 prokurator powzigt informacje, do ktorych
nie powinien byl mie¢ dostgpu. Nawet w przypadku usunig¢cia protokotu takiego
przestuchania z akt sprawy, tre§¢ zeznan pozostanie w pamigci osoéb prowadzacych
przestuchanie 1 wptywa¢ moze na ich dalsze czynno$Sci oraz na postrzeganie innych

dowodow.

Do analogicznej sytuacji moze doj$¢ w przypadku przestuchania przed sagdem osoby
obowigzanej do zachowania jednej z tajemnic wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. W takim
jednak przypadku skutki wadliwego uchylenia tajemnicy moga by¢ nawet jeszcze
powazniejsze, bowiem o tresci informacji objetych tajemnicg dowiedzg si¢ nie tylko sad 1
strony postepowania, lecz takze inne osoby przebywajace na sali rozpraw (protokolant,

ewentualnie publicznos¢).

Zasadne zatem wydaje si¢ zainicjowanie zmian prawnych wprowadzajacych
suspensywno$¢ zazalenia na postanowienie o zwolnieniu z zachowania tajemnicy wydane na
podstawie art. 180 § 1 lub § 2 k.p.k. Rozwigzanie to przyczyni si¢ do wzmocnienia ochrony
informacji objetych tajemnica bowiem ewentualne watpliwosci co do prawidtowosci
zwolnienia zostang rozpoznane przez sad jeszcze przed ujawnieniem informacji objetych
tajemnicg. Jednoczes$nie nie spowoduje istotnego przedtuzenia postepowania wobec faktu, ze
w czasie oczekiwana na decyzje sadu bedzie mozna prowadzi¢ inne czynnosci dowodowe, w

tym przestuchanie tego samego $wiadka na okolicznosci nieobjete tajemnica.

Podsumowujac, pragne zatem przedstawi¢ Panu Ministrowi nastepujgce postulaty:



1. dodanie tajemnicy tlumacza przysieglego do listy tajemnic zawodowych

podlegajacych rozszerzonej ochronie zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k.;

2. wprowadzenie prawnego obowigzku zachowania tajemnicy przez tlumacza
niebedacego thumaczem przysiggltym (np. poprzez dodanie nowego paragrafu do art.
180 k.p.k.);

3. wprowadzenie suspensywnosci zazalenia na postanowienie o zwolnieniu z
zachowania tajemnicy, tj. dodanie do art. 180 § 11 2 k.p.k. zastrzezenia, ze ztozenie

zazalenia wstrzymuje wykonalno$¢ postanowienia;

4. wprowadzenie normy prawnej, ktora expressis verbis zakazywatby przestuchania
thumacza na okoliczno$¢ tresci objetych bezwzgledng tajemnica, wskazanych w art.

178 1 178a k.p.k. (tajemnica obroncza, tajemnica spowiedzi i tajemnica mediatora).

Jednoczesnie uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o Pana stanowisku wzgledem

powyzszych postulatow.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



