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Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP kazdy ma prawo sktada¢ petycje do organow
wladzy publicznej oraz do organizacji 1 instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania
petycji okresla¢ ma ustawa.

Petycja postrzegana jest jako powszechna, dogodna forma ochrony praw
i intereséw jednostki, zarowno wlasnych, jak i cudzych. Jako prawo polityczne prawo
petycji umozliwia jednostkom wspotdziatanie w wypetnianiu funkcji publicznych. Jest to
bowiem instrument, ktory - odpowiednio skonstruowany - pozwala m.in. obywatelom
oddziatywac na publiczne procesy decyzyjne.

Whbrew jednak wyraznej delegacji zawartej w Konstytucji RP prawo petycji przez
wiele lat nie zostalo szczegdtowo uregulowane w drodze ustawowej, co stanowito powazne
zaniedbanie ustawodawcy zwyktego. Zwracata na to uwage doktryna prawa, Rzecznik Praw
Obywatelskich, jak rowniez instytucje panstwowe oraz organizacje pozarzadowe.

Nalezy podkresli¢, ze po wielu latach staran, dnia 11 lipca 2014 roku zostata
uchwalona ustawa o petycjach (Dz. U. poz. 1195; dalej jako: ustawa). Ustawa weszta
w zycie dnia 6 wrzesnia 2015 roku. Rzecznik monitoruje jej stosowanie, starajac si¢
zidentyfikowa¢ m.in. praktyczne bariery w korzystaniu z tego mechanizmu przez
uprawnione podmioty.

Dlatego tez z uwagg zapoznatem si¢ z przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju
projektem ustawy o ushugach zaufania, identyfikacji elektronicznej oraz zmianie niektorych
ustaw (nr projektu: UC58, dalej jako: projekt). Nalezy podkresli¢, ze w projekcie znalazta
si¢ istotna propozycja zmiany ustawy o petycjach.
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Aktualne brzmienie art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach:

,»J. Petycja skladana za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej moze byé
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu oraz powinna zawiera¢ takze adres poczty elektroniczne;j
podmiotu wnoszacego petycje”,

Zgodnie z art. 108 projektu przepis art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach ma otrzymacé
nastepujace brzmienie:

»J. Petycja sktadana za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej powinna by¢
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem elektronicznym
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP oraz powinna zawiera¢ takze adres poczty
elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje”.

Warto zauwazy¢, ze procedura skladania petycji zawarta w ustawie o petycjach,
w zamierzeniu ustawodawcy, niewatpliwie miata by¢ mozliwie uproszczona. Dazono do
uczynienia z petycji narzedzia powszechnego i dostgpnego, co miato przetozy¢ si¢ rowniez
na skale korzystania z niego przez uprawnione podmioty. Jak zauwazajg przedstawiciele
doktryny prawa: ,.efekt [...] moglby zosta¢ zniweczony, gdyby prawodawca dal mozliwosci
korzystania z tej drogi wylacznie posiadaczom profili zaufanych ePUAP, czy osobom
posiadajacym bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu” (K. Wygoda, Forma petycji [w:] R. Balicki, M. Jabtonski
<red.>, Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, Wroctaw 2015, s. 432).

Mozna wigc uznacé, ze propozycja projektu poszerza co prawda, z jednej strony,
mozliwos¢ zlozenia petycji o system ePUAP, jednak =z drugiej wprowadza
obligatoryjnos¢ jednej z dwéch kwalifikowanych form komunikacji obywatela z
organem wladzy publiczne;j.

Warto zwrécei¢ uwage, takze na dwie dodatkowe kwestie. Po pierwsze, w chwili
obecnej, dzigki proobywatelskiej wyktadni sadow administracyjnych, obywatele moga
uzyskiwa¢ informacje publiczng poprzez wnioski sktadane zwykta poczta elektroniczng, bez
potrzeby  weryfikacji kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub  podpisem
elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. W tym kontekscie formalizacja
sktadania petycji wydaje si¢ zabiegiem nadmiernie obcigzajagcym obywateli. Po drugie,
wystepujace czesto awarie systemu ePUAP wywotuja powazne watpliwosci co do
efektywnosci takiej formy skladania petycji. Jak dosadnie stwierdzita w ostatnich
tygodniach Pani Anna Strezynska, Minister Cyfryzacji, ,,gdyby nie $rodki z Unii
Europejskiej, system ePUAP nalezatoby zaora¢” (cytat za: A. Przybysz, M. Bednarek,



,Kolejna awaraia ePUAP. Strezynska: system do zaorania”, ,,Gazeta Wyborcza” 9 maja
2016 r.).

Powstaje rowniez pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia zmian w ustawowej
regulacji prawa petycji zaledwie kilka miesi¢cy po jej wejsciu w zycie, w sytuacji, gdy
administracja rzgdowa nie przeprowadzita jeszcze analizy jej stosowania, ani nie wykazata
potrzeby jej zmiany. Kwestii tych z pewno$cig nie wyjasnia uzasadnienie do projektu.

W opinii Rzecznika, jesli podejmowana jest w tym zakresie inicjatywa legislacyjna
powinna ona zmierza¢ do wprowadzenia jak najprostszej formuty sktadania petycji, np. na
wzor skladania wnioskOw o udostepnienie informacji publicznej, o czym wspomniano
powyzej.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.), przedstawiam
uprzejmie Panu Premierowi niniejsze uwagi. Zwracam si¢ takze z uprzejma prosba o zajgcie
stanowiska w tej sprawie, a w szczeg6lnosci prosz¢ o wskazanie, czy planowana zmiana
w ustawie o petycjach jest niezbgdna oraz, czy - w opinii Pana Premiera - nie spowoduje
ona utrudnienia w Kkorzystaniu z konstytucyjnego prawa petycji przez uprawnione
podmioty.
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