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Bardzo uprzejmie dzigkuje Panu Premierowi za przestanie pismem z dnia 11 lutego
2016 r. (znak: DSW.ZNU.174.2.2016.SP.1) wyjasnien w sprawie przyczyn, dla ktorych w
ocenie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego ograniczenie wiekowe w dostepie do
funkcji czltonka Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw nie ma charakteru
dyskryminujacego. Niemniej jednak, z uwagi na dalsze watpliwosci, jakich dostarcza
lektura przestanej odpowiedzi, pragng zwroci¢ uwagg na nastepujace kwestie.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow, bedaca - zgodnie z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.) - centralnym organem administracji
rzadowej, ma szczegdlna pozycje wsrod podmiotow dziatajacych w obszarze nauki |
szkolnictwa wyzszego. Jej podstawowym zadaniem jest zapewnienie harmonijnego rozwoju
kariery naukowej, zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci badan wymaganych do
uzyskania stopni naukowych i tytutu naukowego. Centralna Komisja ma wptyw nie tylko na
ksztalt relewantnych regulacji prawnych, lecz przede wszystkim jej dziatalno§¢ ma
znaczenie z perspektywy ksztattowania wysoko wykwalifikowanej kadry naukowej i
podnoszenia standardow nauki w Polsce. Powyzsze zadania realizowane moga by¢
jedynie przez osoby bedace niekwestionowanymi autorytetami w swoich dziedzinach,
posiadajace odpowiednia wiedze i doswiadczenie. Calkowite wykluczenie z grona
czlonkow Centralnej Komisji wybitnych specjalistow, ktorych wiedza i doswiadczenie
maja kluczowe znaczenie dla odpowiedniej realizacji celow Centralnej Komisji,
motywowane Kkonieczno$cia dokonania zmiany pokoleniowej w obszarze polskiej
nauki, wydaje si¢ jednak mie¢ charakter dyskryminujacy.
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Wsrod wskazanych przez Pana Premiera ograniczen ze wzglgedu na wiek w dziatalnos$ci
zawodowej osOb posiadajacych stopnie 1 tytuty naukowe podobne watpliwosci budza
kwestie czlonkostwa w Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, a takze w
Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz ograniczenie prawa wyborczego przy wyborach
do organow uczelni, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm., dalej jako: ustawa).
Zadania Rady Gltoéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy
wyraznie wskazuja, ze jest to organ o charakterze opiniodawczym, wspotdzialajacy z
ministrem wilasciwym do spraw nauki oraz z innymi organami witadzy i administracji
publicznej w ustalaniu polityki panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego, polityki
naukowej i innowacyjnej panstwa. W sktad Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wchodzg osoby wybrane przez podmioty okreslone w art. 46 ust. 1 ustawy. Podmioty te nie
powinny by¢ ograniczone w mozliwosci wskazania osoby, ktora ukonczyta 70. rok zycia,
chociaz jest kandydatem, ktérego wiedza 1 do$wiadczenie gwarantuja wysoki poziom
realizacji zadan przypisanych Radzie. Identyczne argumenty przemawiaja na rzecz
zniesienia ograniczenia wiekowego w przypadku czlonkostwa w Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, ktorej cztonkowie wybierani sg sposrod osob wskazanych przez podmioty
okreslone w art. 48 ust. 3 ustawy, a takze w przypadku organow uczelni wybieranych na
podstawie zasad okre§lonych w art. 71 ustawy. Prawo podmiotu do wskazania i wybrania
jako swojego przedstawiciela osoby, cechujacej si¢ najwyzszym autorytetem, wiedza i
doswiadczeniem, nie powinno by¢ ograniczone jedynym czynnikiem, jakim jest
obiektywny fakt ukonczenia przez kandydata do pelnienia funkcji 70. roku zycia.

Ustawodawca, jak stusznie wskazuje Pan Premier w swojej odpowiedzi, dopuszcza
oczywiscie odmienne traktowanie podmiotow, ktore nie posiadajg relewantnej cechy
wspoélnej. Jednakze w sprawie bedacej przedmiotem pisma cechami relewantnymi, ktore
winny mie¢ znaczenie podczas wyboru cztonkdéw wskazanych wyzej organow, a zwlaszcza
Centralnej Komisji bedacej centralnym organem administracji rzadowej, powinny by¢
wylacznie wiedza 1 doswiadczenie kandydata. W zwigzku z tym zastosowane w
kwestionowanych przepisach kryterium wieku, ktore w ocenie Ministerstwa umozliwia
dokonanie koniecznej, kompleksowej zmiany pokoleniowej w kontek$cie niekorzystnej
struktury demograficznej, wydaje si¢ mie¢ charakter automatyczny, nieuwzgledniajgcy
specyfiki dziatalnosci wskazanych organow dziatajacych w sferze szkolnictwa wyzszego.

Nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci zwigzane z celowoScia wprowadzenia
wspomnianego ograniczenia wickowego wyrazane sg zard6wno w literaturze (zob.
H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,
Lex), jak 1 przez Panstwowa Akademi¢ Nauk oraz samg Centralng Komisj¢e. Wyjasnien
w tym zakresie nie dostarcza takze uzasadnienie projektu ustawy — koniecznos¢ dokonania
zmiany pokoleniowej uzasadnia¢ ma bowiem celowo$¢ nowelizacji przepiséw dotyczacych



wygasnigcia stosunku pracy nauczyciela akademickiego po osiggnigciu wieku
emerytalnego, nie za$ ograniczenie biernego prawa wyborczego czionkow Centralne;
Komisji (zgodnie z uzasadnieniem, celem zmian dotyczgcych Centralnej Komisji byto
zwickszenie przejrzystosci jej funkcjonowania)® i innych wskazanych wyzej organow
panstwowych.

Podobnego do znajdujacego sie w polskiej ustawie ograniczenia wiekowego brak jest
m.in. w prawodawstwie niemieckim. Regulamin organizacyjny Konferencji Rektoréw
Niemieckich regulujacy status Konferencji oraz Zarzadu odpowiedzialnego za wykonanie
zadah?, wéréd ktorych wskazaé mozna wspieranie wspotpracy miedzy uczelniami i rozwoj
nauki oraz formulowanie postulatow w zakresie zmian prawnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, nie wprowadza zadnych ograniczen wiekowych w dostepie do sprawowania
funkcji cztonka Zarzadu badz jego Prezydenta. Problematyka nadawania stopni naukowych
regulowana jest za$ odmiennie przez poszczegdlne landy, przy czym dla przyktadu wskazac
mozna regulacje obowigzujace w Badenii-Wirtembergii, zgodnie z ktérymi podmiotem
nadajacym tytut naukowy jest co do zasady Rektor uniwersytetu, zas ewentualne odwotania
rozpatruje Komisja Odwotawcza®. Podkreslenia wymaga, ze zaden z przepisow nie
wprowadza ograniczenia wieckowego w dostepie do funkcji cztonka Komisji badz Rektora.
Wydaje si¢ wigc, ze analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do waznych dla polskiego
ustawodawcy konkluzji o nietraftho$ci przyjetych w naszym kraju rozwigzan prawnych.

Pragne rowniez przypomnie¢, ze problemem ograniczenia prawa do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej ze wzgledu na wiek w sytuacji nauczycieli akademickich, ktorzy
osiggneli okreslony wiek, zajmowat si¢ rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w sprawach potaczonych C-250/09 1 C-268/09 Wasit Iwanow
Georgiew. W sprawie tej TSUE dokonat wyktadni przepisow dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. L 303z 2.12.2000, s. 16) i wskazat wyraznie, ze nie
zakazuje ona co prawda wprowadzenia w prawie krajowym ograniczenia polegajacego na
obowigzkowym przej$ciu na emeryture profesorow w okreslonym wieku, ale dodat wyrazny
warunek, ze przepisy krajowe muszg realizowac zgodny z prawem cel, w szczeg6lnosci w
zakresie polityki zatrudnienia i rynku pracy, taki jak wdrozenie wysokiej jakosci nauczania
oraz optymalny migdzypokoleniowy rozdziat stanowisk profesorskich, a takze musza
pozwoli¢ na osiggniecie tego celu za pomoca wiasciwych i koniecznych srodkow. Panstwa
cztonkowskie dysponujg bezspornie szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru §rodkéw
wlasciwych dla realizacji przyjetych przez nie celdéw w dziedzinie polityki socjalnej 1
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zatrudnienia (co potwierdzit TSUE rowniez w wyroku w sprawie C-144/04 Mangold) i w
tym kontekScie moich zastrzezen nie budzi mozliwo$§¢ wprowadzenia ograniczenia ze
wzgledu na wiek w przypadku stosunku pracy nauczyciela mianowanego. Jednak w
przypadku wskazanych przeze mnie funkcji nie chodzi o zatrudnienie na stanowisku
profesorskim, lecz o inng dzialalno$¢ naukowo-organizacyjng 1 Uzasadnienie
automatycznego ograniczenia ze wzgledu na wiek, polegajace na koniecznosci
doprowadzenia do wskazanej przez Pana Premiera ,,optymalizacji sposobu funkcjonowania
1 zwigkszonej przejrzystosci dziatania organizacji przedstawicielskich i1 kontrolnych nauki
polskiej”, nie wydaje si¢ przekonujace.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosbg o ponowne rozwazenie celowosci i

zasadno$ci utrzymywania w ustawach ograniczenia wiekowego w odniesieniu do
cztonkostwa we wskazanych wyzej organach.
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