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Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjny organ stojacy na strazy praw
i wolnosci obywatelskich ze szczegélng uwaga monitoruje przestrzeganie
podstawowych w demokratycznym panstwie prawa wartosci, jakimi sa dostep do

informacji publicznej oraz wolno$¢ pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji.

Konstytucja RP z 1997 r. w sposéb wyrazny gwarantuje wspomniane wyzej prawa.
Art. 54 ustawy zasadniczej stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji. Przepis ten rozwija postanowienie art. 14 Konstytucji,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy 1 innych srodkow
spotecznego przekazu. Z kolei art. 61 polskiej Konstytucji gwarantuje dostep do informacji
publicznej. Zgodnie z tym przepisem, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Nalezy
podkresli¢, ze Konstytucja wyraznie stwierdza, ze prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentéow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwoscia rejestracji

dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2).

Oczywistym jest, ze przepis art. 61 ust. 2 Konstytucji obejmuje swoim zakresem
dziatania organy wladzy ustawodawczej w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem

z art. 96 ust. 2 oraz art. 97 ust. 2 ustawy zasadniczej Sejm 1 Senat sg organami kolegialnymi
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pochodzacymi z wyboréw powszechnych. Spostrzezenie to jest ugruntowane w doktrynie
prawa konstytucyjnego (B. Banaszak, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”,

Warszawa 2012, s. 370).

Z tego tez wzgledu godzi si¢ przypomnie¢, ze juz w 2006 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat wystapienie generalne do Marszatka Sejmu RP Pana Marka Jurka
w sprawie wprowadzonych ograniczen dotyczacych wstepu publicznosci na galeri¢ w sali
posiedzen oraz wstepu dziennikarzy do sali posiedzen oraz kuluaréw podczas obrad Sejmu
(pismo RPO-525731-1/05/AM z dnia 17 marca 2006 r.). Rzecznik zwrocit uwage na
watpliwosci konstytucyjne, powotujac przede wszystkim przepis art. 61 Konstytucji.
Z uwagi na nierozwigzany problem Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal ponowne
wystgpienie do Marszatka Sejmu RP Pana Bronistawa Komorowskiego w tej sprawie
w styczniu 2008 r. (pismo RPO-525731-1/06/KJ). W odpowiedzi Zastgpca Szefa Kancelarii
Sejmu (pismo PS-4/08 z dnia 4 marca 2008 r.) poinformowal Rzecznika, ze stosowne
zmiany wprowadzone zostalty w Zarzadzeniu nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008
r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wjazdu

na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu.

W tym kontekScie ogromne zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich, wzbudzila opublikowana w dniu 14
grudnia br. na stronach internetowych Sejmu ,Informacja na temat zmian
w organizacji pracy mediéow w Parlamencie”, przedstawiona przez Biuro Prasowe
Kancelarii Sejmu. Informacja ta zaktada wprowadzenie wielu zmian w stosunku do obecnie
obowigzujacego stanu, w tym utworzenie nowego Centrum Medialnego. Przewiduje si¢
m.in., ze na | pigtrze budynku Sejmu zostanie wyodrebniona wytaczna strefa relacji ,,na
zywo” z parlamentu — ,nie bedzie mozliwe nagrywanie poza ta strefg” (strona 5
nInformacji”). Jak stanowi opublikowany dokument, ,korespondenci parlamentarni, po
wczesniejszym zgloszeniu bedg mieli wstgp na galerie sejmowa w czasie posiedzen Sejmu,
ale bez mozliwosci rejestrowania dzwieku i obrazu”. Proponuje si¢ takze powotanie Statych
Korespondentow Parlamentarnych, ktorzy otrzymaja specjalne przepustki obowiazujace do
konca kadencji, gwarantujagce nieograniczony dostegp do Centrum Medialnego oraz
gléwnego gmachu Sejmu 1 Senatu, zgodnie z zarzadzeniem. Wyboru dziennikarzy na stale

oddelegowanych do Sejmu dokonywa¢ beda odpowiednie redakcje. Zgodnie z zatozeniem



okreslonym w ,Informacji” (strona 5), ,kazda z nich mialaby mozliwo$¢ wyznaczenia
dwoch takich oséb, pracujacych na zmiany”. Jedynie ,,wazne wydarzenia w Parlamencie
(m.in. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, wystawy, konferencje merytoryczne, etc.)
beda kwalifikowane do zwigkszonej obslugi medialnej. Woéwczas po uzyskaniu zgody
organizatoré6w, wejScie na teren Parlamentu zostanie umozliwione dwom Statym
Korespondentom Parlamentarnym danej redakcji, a takze bedzie mozliwe uzyskanie
jednorazowej karty wstgpu do Seymu”. Jak przewiduje opublikowany na stronie Sejmu
dokument, ,redaktorzy korzystajacy ze studia telewizyjnego, ktérzy nie beda posiadali
statusu Stalego Korespondenta Parlamentarnego, na czas wykonywanej pracy beda

zapraszani do Sejmu na podstawie jednorazowej karty wstepu”.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym dokumentem, majgc na wzgledzie tres¢ art. 8
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz.
1648 ze zm.), ktéry obliguje Rzecznika do podjecia czynnos$ci przewidzianych w ustawie,
jezeli powezmie wiadomos¢ wskazujagcg na naruszenie wolnosci 1 praw czlowieka

1 obywatela, pragne zwrdci¢ uprzejmie uwage Pana Marszatka na nastgpujace kwestie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji, tryb udzielania informacji, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 1 1 2 ustawy zasadniczej, okres$lajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu 1 Senatu
ich regulaminy. Zatem wylacznie regulamin uchwalony przez dang izb¢ parlamentu moze
zgodnie z Konstytucjg okresla¢ tryb udzielania informacji podmiotom zewngtrznym, w tym
prasie i dziennikarzom. Nie moze tego czyni¢ zaden inny akt prawny. Tymczasem, jak
wynika z opublikowanego na stronie Sejmu dokumentu, projektowane zmiany
wprowadzone maja by¢ zarzadzeniem (strona 5 ,,Informacji”). Jesli rzeczywiscie taki jest
zamiar projektodawcow, to budzi on powazne zastrzezenia co do zgodnosci z art. 61 ust. 4

Konstytucji, ktéry zastrzega wytacznos¢ regulacji regulaminowej dla tej materii.

Zauwazy¢ nalezy, ze jawnos¢ posiedzen Sejmu, oprocz postanowien
konstytucyjnych, zapewniaja obecnie postanowienia Regulaminu Sejmu RP (uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej — M.P. z 1992 r., Nr 26, poz. 185 ze zm.). Zgodnie z art. 172 ust. 1 Regulaminu
Sejmu RP, posiedzenie Sejmu s3a jawne, a jawno$¢ posiedzen Sejmu zapewnia si¢

w szczeg6lnosci poprzez:



1) wczesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu;

2) umozliwienie prasie, radiu 1 telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen Sejmu;

3) umozliwienie publicznos$ci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen
Sejmu, na zasadach okreSlonych przez Marszatka Sejmu w przepisach

porzadkowych.

Z kolei przepis art. 154 ust. 5 Regulaminu Sejmu RP odnosi si¢ do posiedzen komisji
sejmowych wskazujac, ze ,,na posiedzeniu komisji, za zgoda jej przewodniczacego, moga

by¢ obecni [...] dziennikarze prasy, radia i telewizji”.

Nalezy zauwazy¢, ze Regulamin Sejmu RP nie przewiduje obecnie ograniczen
wstepu, czy tez ograniczeh w utrwalaniu obrazu lub dzwicku w budynkach
parlamentarnych, ktére przewiduje ,,Informacja” Biura Prasowego Sejmu. W szczegolnosci,
w porownaniu do projektowanych zmian, Regulamin ten nie naklada na dziennikarzy
obowigzku prowadzenia transmisji wylacznie w przewidzianych do tego miejscach,
wyznaczonych na terenie parlamentu, czy tez ograniczen odno$nie do liczby dziennikarzy
upowaznionych do wstepu na teren parlamentu z danej redakcji. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
wytacznos¢ regulacji regulaminowej dotyczy takze dopuszczalnego zakresu ograniczania
swobody mediow, zar6wno co do wyboru miejsca przeprowadzania transmisji 1 relacji
pracy parlamentarzystow, jak 1 liczby dziennikarzy upowaznionych do relacjonowania prac

parlamentu.

Konstytucja nie zaklada catkowitej swobody regulacyjnej wladzy ustawodawczej
dotyczacej ksztaltowania regulaminu w zakresie dostepu do informacji oraz swobody
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 3 Konstytucji,
ograniczenie prawa dostepu do informacji, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji,
moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okre§lone w ustawach ochrong wolnos$ci 1 praw
innych o0s0b 1 podmiotow gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Pod uwage nalezy wzigé
takze tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku

publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci



1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolno$ci i1 praw.
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 7 czerwca 2016 r. o sygn. akt
K 8/15) wynika, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest modyfikowany przez art. 61 ust. 3
Konstytucji jedynie w zakresie, w jakim regulowane sg (wgziej) bezposrednio przestanki
ingerencji, natomiast w pelni pozostaje aktualne zastosowanie pozostatych elementow
proporcjonalno$ci niewyrazonych wart. 61 wust. 3 (w szczegdlnosci koniecznos¢
uwarunkowana standardem demokratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania w istote

prawa).

Z powyzszego wynika wiec, ze gdyby nawet wtadza ustawodawcza zdecydowala si¢
ograniczy¢ dostep jednostek do informacji, poprzez ograniczenie swobody prasy
1 dziennikarzy, musiataby to uczyni¢ — aby zachowa¢ zgodnos¢ z Konstytucja — wylacznie
w drodze zmiany regulaminéw parlamentarnych oraz przy zachowaniu konstytucyjnych
gwarancji materialnych odnoszacych si¢ do ograniczania praw i wolnosci cztowieka
1 obywatela. W innym przypadku doj$¢ moze do naruszenia praw podstawowych

gwarantowanych ustawg zasadniczg.

Doda¢ nalezy, ze za niedopuszczalno$cia wprowadzenia proponowanych zmian
w formie zarzadzenia przemawia takze tres¢ samego Regulaminu Sejmu. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze o ile w przypadku umozliwienia publiczno$ci obserwowania obrad Sejmu
z galeriit w sali posiedzen Sejmu Regulamin dopuszcza dookre$lenie tego prawa przez
Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych (art. 176 ust. 1 pkt 3 Regulaminu), o tyle
art. 176 ust. 1 pkt 2 Regulaminu (uprawnienia prasy, radia i telewizji) nie przewiduje
mozliwo$ci wydawania w tym obszarze przepisow porzadkowych (zarzadzen) przez
Marszatka Sejmu. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza w ten sposob
wylaczno$¢ regulaminowej formy regulacji czynno$ci sprawozdawczych mediow
z posiedzen parlamentarnych. Niejako przy okazji nalezy takze zwroci¢ uwage, ze
obowigzujace obecnie Zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r.
w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wjazdu
na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu zostato wydane w czgsci bez podstawy
prawnej, tj. na podstawie przepisu, ktory nie przewiduje takiego upowaznienia dla

Marszatka Sejmu (tj. art. 176 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sejmu).



Podczas briefingu prasowego, ktory odbyt si¢ w dniu 16 grudnia br. w Biurze RPO,
podkreslitem, ze to wtasnie powotany wyzej art. 61 Konstytucji gwarantuje prawo dostepu
do informacji i pozwala dziennikarzom komunikowac spoteczenstwu, co si¢ dzieje
w przestrzeni publicznej. Rolg dziennikarzy jest bowiem nie tylko odtwarzanie tego, co si¢
dzieje w czasie obrad, ale takze pozyskiwanie dodatkowych informacji, konsultowanie,
zbieranie opinii. Trybunat Konstytucyjny podkresla fundamentalng warto$¢ wolnosci
informacyjnej w demokratycznym panstwie prawa. Trybunatl zauwaza, ze nie ogranicza si¢
ona wylacznie do informacji i pogladéw odbieranych jako przychylne. Obejmuje bowiem
rozpowszechnianie informacji 1 idei dotyczacych wszystkich spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to bowiem
w $cistym zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. o sygn. akt K 13/16;
niepublikowany).

Majac powyzsze na wzgledzie, dzialajagc stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.).
przekazuje¢ uprzejmie Panu Marszatkowi niniejsza ocen¢ 1 wnioski zmierzajace do
zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jednocze$nie bede
wdzieczny Panu Marszatkowi za powiadomienie Rzecznika o zajetym w niniejszej sprawie

stanowisku.

Z powazaniem
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